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Введение 

Учебное пособие «Элитология» содержит материалы, исполь-
зуемые в ходе подготовки занятий для одноименного курса, кото-
рый читается студентам факультета социально-политических наук 
Ярославского государственного университета им. П.Г. Деми-дова. 
Объем учебного пособия позволяет остановиться лишь на самых 
общих вопросах науки об элитах: определении основных понятий 
элитологии, рассмотрению классических и современных теорий 
элиты, механизмов ее рекрутирования и реализации практики вла-
ствования. Как показывают проведенные теоертические и эмпири-
ческие исследования и дискуссии на научных конференциях, дан-
ные вопросы являются актуальными как для российских, так и для 
зарубежных ученых.  

Необходимость научного осмысления дихотомии «элита – мас-
сы», которая, по мнению целого ряда исследователей, рассматри-
вается как универсальная, обусловлена следующими причинами. 

Во-первых, понятие «элита» уже давно перестало быть только 
научной категорией, составной частью тезаруса социологии и по-
литологии. Данный конструкт используется в журналистских ре-
портажах и публицистических статьях. Он понятен специалистам и 
людям, которые далеки от проблем социально-политических наук. 
С одной стороны, это может служить подтверждением того, что 
элиты стали неотъемлемой частью социально-политических отно-
шений в российском обществе. Но, с другой стороны, несистема-
тическое использование данного конструкта вне контекста строгих 
научных формулировок размыло границы понятия, сделало неоп-
ределенным его объем.  

Данная проблема рассматривается в теме 2 «Концептуальные и 
методологические основы изучения элиты». В ней анализируются 
и сопоставляются ключевые подходы к определению понятия 
«элита» и выбору критериев, в соответствии с которыми опреде-
ляются границы группы элиты. Особое внимание уделяется про-
блеме соотношения понятий «элита» и «политический класс», 
«элита» и «лидер». Раскрытию сущности понятия «элита» посвя-
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щена также тема 4, в ходе которой осуществляется попытка рас-
смотреть основные характеристики элитных групп, их структуру, 
механизмы рекрутирования и циркуляции так, как они представле-
ны в трудах классиков элитизма Г. Моски и В. Парето.  

Во-вторых, научное изучение элиты неразрывно связано с 
практикой социально-политической жизни, как наверно, любая 
проблема, которая так или иначе затрагивает вопросы политики. 
Однако судьба элитологии оказалась наиболее трудной. Использо-
вание понятия «элита» для описания отношений в советском обще-
стве считалось неуместным. В современной науке складывается 
другая ситуация, когда концепция элитизма становится практиче-
ски универсальным инструментом познания. Но правомерно ли 
подобное использование концепции элитизма для изучения отно-
шений в диаде «элита – массы» в современном российском обще-
стве, которое вбирает в себя элементы классовой и сословной ор-
ганизации, а также характеристики постиндустриального общест-
ва, в то время как элита традиционно рассматривается в качестве 
атрибута индустриального общества? Обсуждению поставленного 
вопроса посвящена тема 3 «Элитизм как подход к анализу отноше-
ний в обществе». Особое внимание уделяется ключевым направле-
ниям изучения элиты в отечественной элитологии. 

В-третьих, актуальность исследований обусловлена все воз-
растающей ролью деятельности политических элит в политиче-
ской жизни современной России и продолжающейся концентра-
цией в руках элит ключевых властных и управленческих ресурсов 
страны на всех уровнях: местном, региональном, федеральном. 
Вместе с тем, наблюдается одновременное сокращение политиче-
ской активности и участия основных групп населения страны в 
социально-политических процессах при постоянной декларации в 
СМИ, заявлениях политических лидеров о дальнейшей демокра-
тизации общества, о приоритете в нем именно демократических 
ценностей и норм. 

Особенности участия элиты и масс в социально-политических 
процессах обусловливают постановку проблемы механизмов вла-
ствования элиты (тема 5 «Элита – массы: механизмы реализации 
власти»). В данной теме со ссылкой на работы Р. Михельса, 
Г. Моски и В. Парето рассматриваются социальные и психологиче-
ские механизмы, лежащие в основе взаимоотношений между эли-
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той и массами, а также внутри элитных групп, которые, в свою 
очередь, тоже построены по принципу разделения на правящее 
меньшинство и подчиненное большинство. Обсуждается роль 
идеологии и политической рекламистики как средств продуциро-
вания политических значений и смыслов в конструировании отно-
шений между элитой и массами. 

Наконец, еще одна причина, обусловливающая необходимость 
всестороннего изучения отношений между элитой и массами, а 
также характеристик элиты как социальной группы и субъекта по-
литических отношений, связана с развитием элитологии в качестве 
самостоятельной научной дисциплины. Процесс институциализа-
ции данной области знания идет достаточно активно: осуществля-
ется защита кандидатских и докторских диссертаций, пишутся 
учебные пособия, курсы по элитологии включены в программу 
подготовки социологов и политологов. Аргументы, высказываемые 
в пользу существования элитологии в качестве самостоятельной 
области знаний, обычно связаны с тем, что такой комплексный фе-
номен как элита практически невозможно понять, используя толь-
ко концепции и методы отдельных дисциплин, например, социоло-
гии, философии, политологии. Вместе с тем, о существовании эли-
тологии как самостоятельной научной дисциплины можно 
говорить только в том случае, если ею будет выработан собствен-
ный понятийный аппарат, концепции и методы. Однако в настоя-
щий момент об этом говорить пока рано. Ведь даже понятие «эли-
та» определяется по-разному в политологии и философии, а в том, 
что касается методов изучения, то здесь исследователи вольно или 
невольно используют инструментарий той науки, в рамках которой 
выполняется исследование. Проблемы элитологии как науки обсу-
ждаются в теме 1 «Элитология как комплексная научная дисцип-
лина: предмет, объект и структура элитологии». 

Каждая тема курса снабжена вопросами для повторения и те-
мами для письменных исследовательских работ. 
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Тема 1. Элитология как комплексная  
научная дисциплина: предмет, объект  

и структура элитологии 

Элитология как комплексная научная дисциплина, сделавшая 
своим предметом изучение поведения, социального развития, об-
раза жизни, ценностных ориентаций и других социальных характе-
ристик элиты, является «продуктом» российской науки. Термин 
«элитология» был введен в научный оборот в 80-х годах XX века и 
получил широкое распространение в российских общественных 
науках начиная с 90-х годов. В последнее время специалисты, изу-
чающие элиты, все чаще говорят о появлении «российской школы 
элитологии» [1, 20]. Вместе с тем необходимо отметить, что «рус-
ские корни» данного конструкта и дисциплины как таковой не оз-
начают лидерство отечественных ученых в разработке нового про-
блемного поля, которое было бы признано зарубежными коллега-
ми. Например, Г.К. Ашин с сожалением указывает на то, что в 
других странах не спешат признавать «необходимость и закон-
ность этого термина или его эквивалента, который пока не предло-
жен» [1]. Дискуссия об используемой терминологии теряет смысл, 
если речь идет только о корректности перевода и поиске наиболее 
точного эквивалента в иностранных языках. Однако введение в на-
учный оборот нового термина представляет собой определенную 
веху в развитии той или иной дисциплины, поскольку призвано за-
фиксировать открытие нового явления в изучаемой проблемной 
области. В результате возникают следующие вопросы: каково на-
значение термина «элитология», который используют российские 
ученые? в чем специфика объекта и предмета новой научной дис-
циплины? каковы ее концептуальные основы и используемые ме-
тоды изучения? Поиску ответов на поставленные вопросы посвя-
щена первая тема.  

Начнем с обсуждения первых двух вопросов. Необходимость 
использования термина «элитология» обусловлена особенностями 
объекта изучения – элиты как определенной целостности, как не-
которой системы. Например, как подчеркивает М.Н. Афанасьев, 
политическая элита характеризуется целым рядом социальных, по-
литических, экономических и духовных параметров функциониро-



7 

вания социального поля власти [цит. по 24, с. 337]. Изучение элиты 
в подобном понимании становится возможным только при исполь-
зовании целостного, системного подхода к феномену элиты. Имен-
но такой подход и предлагает элитология. Она сложилась как ком-
плексное междисциплинарное знание, лежащее на стыке социаль-
ной философии, политологии, социологии, всеобщей истории, 
социальной психологии, культурологии. Элитология включает в 
себя философскую элитологию, социологию элиты, политическую 
элитологию, историческую элитологию, а также историю элитоло-
гии, элитологическую психологию, культурологическую элитоло-
гию, сравнительную элитологию, исследующую общие закономер-
ности и особенности функционирования элит в разных цивилиза-
циях, разных странах, разных регионах мира, элитное образование 
и элитопедагогику. Каждая из перечисленных дисциплин фактиче-
ски формулирует свой предмет изучения элиты. 

Философская элитология представляет собой наиболее высо-
кий уровень обобщения в элитологии. Она, в свою очередь, может 
быть подразделена на элитологическую онтологию, элитологиче-
скую гносеологию, элитологическую философскую антропологию, 
элитологический персонализм. Онтологическая элитология фор-
мулирует проблемы иерархичности бытия, элитности и элитного. 
Отметим, что различные аспекты неоднородности и иерархизации 
бытия были в центре внимания античной (Пифагор, Гераклит, Со-
крат, Платон) и средневековой философии (Августин Аврелий, 
Фома Аквинский), они обсуждались в философии Нового времени, 
в философии ХХ века (Н.А. Бердяев. Х. Ортега-и-Гасет). Различ-
ные концепции элитизма строятся на основе трех основных поло-
жений. Во-первых, это признание неравенства людей и неизбежно-
сти социальной и политической дифференциации общества. Во-
вторых, акцентирование неизбежности выделения в дифференци-
рованном обществе групп и лиц, осуществляющих власть. В-
третьих, констатация неизбежности отстранения большинства лю-
дей от процесса осуществления власти или ограничения их участия 
во власти. Таким образом, онтологическая философия создает ос-
новы для рассмотрения элитизма в качестве универсального, ха-
рактерного для различных культур и эпох явления. 

В современном мире проблема иерархизации общества приоб-
рела особое звучание и обозначена в работах П.Л. Карабущенко и 
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К. Лэш как «восстание элит» [9, 18]. Согласно позиции П.Л. Кара-
бущенко, если XIX и ХХ столетия характеризуются активностью 
масс, то наступившее столетие будет характеризоваться «перехо-
дом от массовой культуры (как культуры потребления) к элитной 
культуре (как культуре «творения»), от массового и потому всегда 
усредненного образования к образованию элитному, от всегда де-
структивной и потому конфликтной массовой психологии к эли-
тарному сознанию» [9]. Подобные изменения должны произойти 
вследствие утверждения основ постиндустриализма. По мере фор-
мирования этого нового типа общества будет происходить и пере-
стройка существующего типа элиты по трем главным параметрам 
«избранности» элиты: интеллектуализму, профес-сионализму и 
креативности, что соответствует изменению элитарного сознания, 
элитарного образования и элитарной культуры. 

В результате актуальными становятся вопросы: почему теория 
элит вышла в мировой науке на приоритетные позиции? что каче-
ственно нового удается понять с ее помощью в развитии современ-
ного общества? наблюдаются ли какие-то значимые подвижки в 
самой теории элит по сравнению с классической элитологией, или 
же мы имеем дело с модификацией принципов и подходов, выдви-
нутых в классических концепциях политической элиты В. Парето, 
Г. Моской, Р. Михельсом, П. Сорокиным и другими основополож-
никами элитологии? 

Если онтологическая философия формулирует проблему диф-
ференциации и иерархизации общества, то в элитологической гно-
сеологии рассматривается одно из оснований для подобной диффе-
ренциации. Элитарная гносеология – это теория познания для «из-
бранных», посвященных, обладающих «божьим даром». При этом 
подчеркивается, что знание приобретается посредством интуиции, 
«озарения», общения с потусторонним миром. В период зарожде-
ния классового общества принадлежность к привилегированным 
классам основывалась не только на принадлежности к родовой 
аристократии, но и на приобщении к сакральным знаниям и таин-
ствам. Эти тайные знания, которые были не доступны обычным 
людям, составляли символический капитал будущих элитарных 
групп, легитимизировали ее претензии на привилегированное по-
ложение в обществе. 
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Характеризуя тенденции развития «политического класса» в 
современно мире, А.И. Неклесса подчеркивает, что в условиях 
функционирования постиндустриального общества все большую 
роль приобретают нематериальные активы: культурный, социаль-
ный, интеллектуальный капитал. При этом он отмечает, что в Рос-
сии до сих пор нет культуры оперирования нематериальными ак-
тивами [21]. А поскольку не выработана культура, нет и соответст-
вующего агента. Другими словами, российской политической 
элите еще предстоит трансформироваться в соответствии со стан-
дартами постиндустриального общества. В результате российским 
ученым необходимо ответить на вопросы: каковы особенности 
российских политических элит? применимы ли в полной мере 
принципы политической элитологии к анализу российских полити-
ческих реалий? можем ли мы говорить о существовании в пределах 
российской социально-политической системы сформировавшихся 
элитных групп, или же речь идет о квазиэлитах? не поступаем ли 
мы и в данном случае опрометчиво, когда осуществляем механиче-
ский перенос понятий и характеристик западного общества и соци-
ально-политического процесса на российские реалии? 

Элитологическая философская антропология и элитологиче-
ский персонализм обращаются к комплексному изучению проблем 
человека, уделяя особое внимание самосовершенствованию лично-
сти и превращению человека в представителя элитных групп обще-
ства. Для решения задач совершенствования личности персонализм 
стремится создать педагогику, целью которой является развитие 
личностных начал в человеке, самовозвышение личности, ее эли-
тизация, – то есть элитопедагогику. 

Социально-философская элитология нацелена на поиск норма-
тивного подхода к элите, требующего, чтобы в элиту включались 
наиболее творческие, выдающиеся по своим моральным и интел-
лектуальным качествам люди. К этому подходу близка меритокра-
тическая концепция, исходящая из того, что подлинная элита – это 
не просто те, кто волей рождения или случая оказался «наверху», 
но вполне реальные носители элитарных заслуг, исключительного 
ума, образованности, интеллектуального и морального превосход-
ства, эрудиции, творческого потенциала и т.д. Например, характе-
ризуя политическую элиту периода президентства Б.Н. Ельцина, 
директор аналитического центра газеты «Аргументы и факты» 
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В.В. Костиков делает вывод, что «элита, которая покупается, про-
дается, которая не имеет своего мнения, а только обслуживает ин-
тересы узкого круга власть предержащих – эта категория людей не 
имеет права называться элитой [15]. Таким образом, социально-
философский подход рассматривает, какими должны или не долж-
ны быть представители элитарных групп. 

Социология элиты, в свою очередь, изучает реально сущест-
вующие элиты. Социология рассматривает проблему функциониро-
вания элиты с точки зрения анализа социальной структуры и соци-
альной мобильности (групповой и индивидуальной). При этом осо-
бый интерес вызывает восходящая мобильность (прежде всего, в 
элиту), изучение механизмов рекрутирования элиты. Для социологии 
характерен взгляд на элиту как на референтную группу, на ценности 
которой ориентируется общество. Социологические исследования 
выявляют элиту в обществе и в различных социальных группах по 
таким критериям, как имущественное положение, статус, место во 
властных отношениях. Особый интерес для элитологии в этой связи 
имеет проблема предписанного статуса, связанного с унаследован-
ными факторами, с социальным происхождением, расовой и нацио-
нальной принадлежностью и статуса, основанного на личных дости-
жениях. Первый играет определяющую роль в обществах с закрытой 
элитой, второй – с открытой. Среди социологических методов иссле-
дования элит важнейшее место занимают метод эмпирических ис-
следований и статистический метод выявления элиты. 

Несмотря на то, что традиционно принято дифференцировать 
экономическую и интеллектуальную, военную и бюрократическую 
элиты, большая часть исследований, оперирующих данным конст-
руктом, подразумевают ссылку на политическую элиту, изучаемую 
политической элитологией. Предметом политической элитологии, 
как определяет его Г.К. Ашин, «является исследование процесса 
социально-политического управления и, прежде всего, высшей 
страты политических акторов, выявление и описание того соци-
ального слоя, который непосредственно осуществляет это управле-
ние, являясь его субъектом» [1]. Иначе говоря, исследует элиту – ее 
состав, законы прихода к власти и удержания этой власти, легити-
мизацию ее как правящего слоя, функционирование, роль в соци-
альном процессе, причины деградации, упадка и ухода с историче-
ской арены, законы трансформации и смены элит. 
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Интерес к подобной тематике обусловлен запросами практики 
политической жизни России: все возрастающей ролью деятельно-
сти политических элит в современной России и продолжающейся 
концентрацией в руках элит ключевых властных и управленческих 
ресурсов страны на всех уровнях; сокращением политической ак-
тивности и участия основных групп населения страны в социально-
политических процессах; постоянных заявлениях официальных 
лиц и в СМИ о дальнейшей демократизации общества и о приори-
тете в нем именно демократических ценностей и норм. 

Отвечая на запрос практики, в исследованиях ставятся задачи 
по изучению социально-демографических характеристик членов 
полити-ческой элиты (происхождение, возраст, уровень образова-
ния и профессиональной подготовленности) [5, 16, 17, 27], ценно-
стных ориентаций [4, 26, 29], основных типов политической элиты 
(кастовые, сословные, классовые, номенклатурные, меритокра-
тические), группировок, кланов внутри элиты [6, 7, 13, 22], вопро-
сов формирования и смены элит [5, 23, 25, 27]. Особый интерес вы-
зывают анализ отношений политических элит и народных масс, 
возможности оптимизации этих отношений, проблемы политиче-
ского лидерства [19, 28]. Значительной отраслью политической 
элитологии является исследование региональных политико-
административных элит [3]. 

Наряду с проведением исследований по изучению действующей 
политической элиты, актуальными остаются и теоретические иссле-
дования. Актуальность подобных исследований обусловлена тем, 
что, как подчеркивает В.П. Мохов, в отечественной элитологии су-
ществует «очевидное противоречие между признанием существова-
ния элитистской парадигмы и отсутствием достаточно разработан-
ных теорий элиты, особенно применительно к условиям России. 
<…> Явно ощущается отсутствие "большой теории" в области эли-
тологии» [20, c. 27]. Особую задачу представляет анализ оппозици-
онных парадигм к изучению элиты: элитизма и эгалитаризма, эли-
тизма и плюрализма, элитизма и демократии. Как отмечает 
Г.К. Ашин, в последние годы в России возрос интерес к элитистской 
парадигме. Вместе с тем, ученый выражает сомнения в том, что «не-
сомненный рост влияния элитистской парадигмы не является резуль-
татом естественной эволюции научных взглядов, это скорее резуль-
тат действия политических причин, это реакция на цензурные,  
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идеологические гонения на элитизм, осуществлявшиеся в советские 
годы и десятилетия» [1]. Таким образом, сказанное позволяет сфор-
мулировать еще одну проблему элитологии, связанную с достаточно 
слабым развитием теории элит с учетом российской специфики. В 
результате возникает ситуация, когда использование классических 
теорий элит для анализа современных политических процессов не 
дает какого-либо приращения политического знания, поскольку не 
затрагивает и не раскрывает изначально сущности и специфики элит 
и их политической деятельности в качестве особого субъекта власт-
ного позиционирования и политического управления. Возможно, по-
добная ситуация связана с тем, что элитология в России является еще 
очень молодой наукой, хотя и имеющей уже сложившиеся интеллек-
туальные традиции. Поэтому одной из черт элитологии в нашей 
стране является ее «крайняя эмпиричность» [14, c. 46]. Основная за-
дача данного «эмпирического» этапа состоит в том, чтобы описать 
реальность, с которой взаимодействуют исследователи, собрав мак-
симальное количество фактов. Затем должны последовать и теорети-
ческие обобщения. 

Завершая неполный обзор многочисленных дисциплин, обра-
зующих структуру элитологии, необходимо кратко рассмотреть, 
как проблема элит представлена в психологии. Значительный по-
тенциал для изучения элиты представляют политическая и соци-
альная психология. Понятие политической элиты не принадлежит к 
тезарусу этих наук. Вместе с тем, социальная психология внесла 
значительный вклад в изучение элиты, концептуализировав ее в 
качестве особой социальной группы, устойчивой общности, осно-
ванной на глубоких внутренних связях входящих в нее членов. 
Изучение подобной проблематики представлено преимущественно 
работами зарубежных исследователей.  

Разработка социально-психологических аспектов воспроиз-
водства элиты, практики ее властвования ведется в работах 
Р. Патнэма [39, 40], Р. Мерелмана [37], Л. Милбрэта [38], У. Стоуна 
[43], М. Рокича [41]. При этом в отдельное исследовательское на-
правление выделяется изучение социально-психологических ас-
пектов злоупотребления властью, девиантности политической эли-
ты. Исследования по данной проблематике присутствуют в работах 
П.А. Сорокина и У. Ландина [42], Б. Мейерсона [36], Е. Этциони-
Хэлеви [30, 31], Э. Холландера и его коллег [32 – 35]. Приведен-
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ный перечень работ показывает, что лидерство в изучении психо-
логических аспектов злоупотребления властью принадлежит аме-
риканским и европейским исследователям. 

Результаты, полученные политическими психологами, зачас-
тую расцениваются как имеющие недостаточную релевантность 
для понимания процессов, протекающих на уровне элитных групп 
[19]. Не обсуждая в данном тематическом разделе проблему соот-
ношения понятий «политический лидер» и «политическая элита», 
перечислим основные направления исследования политической 
личности в психологии. Среди них могут быть названы: изучение 
мотивации политической деятельности [2, 44], психологические 
аспекты принятия политических решений [8, 10 – 12], индивиду-
ально-личностных характеристик политиков [26]. Особую область 
исследований представляет изучение восприятия власти обычными 
гражданами [29], взаимоотношений элиты и масс. 

Кроме специфики предмета элитологии, определяемой каждой 
из предметных областей, необходимо подчеркнуть те аспекты 
предмета, которые детерминированы действиями экономических, 
культурных, религиозных, военных элит. В результате предмет 
элитологии становится еще более «дробным», многоаспектным. С 
одной стороны, как отмечалось ранее, подобная многогранность 
предмета элитологии соответствует сложности изучаемого объек-
та. И, как подчеркивает Г.К. Ашин, каждый из разделов элитологии 
является структурным элементом исследования элиты как целост-
ного феномена. В любом из этих разделов, наряду с их специфи-
кой, можно вычленить определенные общие закономерности, об-
щую теорию, методологию элитологии, которая «работает» во всех 
этих специфических областях, своеобразно в них преломляясь» [1]. 
Но, с другой стороны, расширение предмета элитологии объясняет 
трудности с синтезом данных, полученных каждой из дисциплин, 
и, следовательно, формулировкой теории элиты, построенной на их 
пересечении.  
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Вопросы для повторения 

1) Обоснуйте необходимость существования элитологии как 
науки, предполагающей комплексное изучение элиты. Какова 
структура элитологии? 

2) Дайте определение предмета и объекта элитологии. 
3) В чем заключается специфика социально-психологического 

подхода к изучению элиты? 

Темы для письменных исследовательских работ 

1) Дихотомия «элита – массы» как атрибут современного рос-
сийского общества. 

2) Элитология как самостоятельная область научного знания: 
аргументы «за» и «против». 

3) Элита как специфическая социальная группа: структура, ха-
рактеристики. 

4) Российская школа элитологии: основные характеристики. 
5) Элита как референтная группа. 
6) «Элитарное» и «массовое» – критерии определения. 

Тема 2. Концептуальные и методологические 
основы изучения элиты 

Данная тема посвящена осмыслению концептуальных и мето-
дологических основ элитологии. В данной теме необходимо, во-
первых, дать определения ключевых понятий данной науки, во-
вторых, рассмотреть основные положениями элитизма, который 
выступает в качестве парадигмы изучения элиты в России, и, в-
третьих, познакомиться с методами, используемыми элитологией. 

Центральным понятием элитологии является, конечно же, «эли-
та». Как подчеркивает В.П. Мохов, «элитизм как способ анализа 
общества, сталкивается с рядом проблем, первая из которых связана 
с определением соотношения между различными подходами в оп-
ределении понятия элиты» [10, c. 23]. Более того, для определения 
исследуемого объекта почти синонимично используются такие кон-
структы как «политическая элита», «политический класс», «правя-
щий класс», «политические лидеры». Поэтому необходимо рас-
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смотреть соотношение указанных понятий. Решение вопроса об оп-
ределении понятия элиты имеет принципиальное значение для осу-
ществления эмпирических исследований: аргументации выбора 
объектов для изучения, а также соответствующих методов. 

При определении понятия элиты обычно используют один из 
двух подходов – структурно-функциональный (аналитический, 
альтиметрический, властный) и нормативный (ценностный, мери-
тократический). Сторонники структурно-функционального подхо-
да, среди которых могут быть названы Г. Моска, Л. Дюпре, 
П. Шаран, М. Нарта, С. Келлер, Б. Головачев, Р. Миллс, Т. Дай, 
В. Соколов и другие, используют в качестве основных атрибутов 
статус и обусловленные этим статусом функции в системе соци-
альных и властных отношений. Согласно данному подходу, элита – 
это люди, обладающие высоким социальным положением в обще-
стве и благодаря этому влияющие на социальный прогресс 
(Л. Дюпре). Определение, сформулированное Б. Головачевым, по-
могает конкретизировать предыдущее определение: элита – это 
особая, относительно небольшая социальная группа людей, зани-
мающая командные, ключевые позиции, принимающая важные 
решения и оказывающая влияние в различных сферах обществен-
ной жизни. Более того, Р. Миллс подчеркивает, что данная группа 
людей принимает решения, имеющие крупные последствия. Таким 
образом, определение элиты с точки зрения структурно-
функционального подхода учитывает три основных элемента: 
группа меньшинства, высокий социальный статус (структура) и 
возможность принимать решения, оказывающие влияние на жизнь 
большинства (функция). 

Если с точки зрения структурно-функционального подхода к 
элитам могут принадлежать люди, имеющие высокий социальных 
статус по рождению или в силу назначения на ту или иную долж-
ность, то нормативный подход, которому следовали В. Парето, 
Х. Ортега-и-Гасет, Ж. Тощенко, Ж. Фройнд, Т. Корбет, А. Тойнби, 
А. Сребницкий, Г. Лассуэл и другие определяет основания для за-
нимаемых статусных позиций и возможности оказывать влияние. К 
таким основаням специалисты в области изучения элиты относят 
исключительные интеллектуальные способности и наивысшее чув-
ство личной ответственности (Х. Ортега-и-Гасет, Ж. Тощенко), 
«боговдохновленность» и обладание харизмой (Ж. Фройнд), обра-
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зование, которого лишены другие (Т. Корбетт), творческое мыш-
ление (А. Тойнби), престиж и богатство (Г. Лассуэл). Обобщить 
перечисленные качества позволяет определение А. Зиновьева: 
«Элита – это люди, которые благодаря своему богатству, власти и 
выдающимся личным способностям возвышаются над массой про-
чих индивидов, приобретают широкую известность, оказывают 
влияние на судьбы многих людей и оставляют след в истории» 
[цит. по 14, с. 336]. 

Конструируя желаемый образ российской политической элиты, 
специалисты в области изучения элиты называют профессионализм, 
великолепные качества в своей основной профессии (О. Крышта-
новская), обостренное чувство патриотизма (А. Пионтковский), ме-
неджерские способности, честность (С. Марков), молодость 
(Б. Грушин). К вышесказанному необходимо добавить критерий ре-
презентативности. О. Крыштановская под-черкивает, что при фор-
мировании элиты не надо выбирать людей одного типа: «Элита – в 
миниатюре модель общества» [20]. 

Противоречивость приведенных подходов обнаруживается как 
на концептуальном уровне, так и на уровне практики. На концеп-
туальном уровне это расхождение проявляется в том, что в рамках 
социально-философского подхода применяется нормативное опре-
деление элиты как сообщества лиц, обладающих наивысшими ин-
дексами в избранной сфере деятельности. В то же время в контек-
сте современных политологических исследований элита определя-
ется с точки зрения структурно-функционального подхода в 
качестве сообществ лиц, занимающих наивысшие посты во власт-
ной иерархии. Противоречие становится принципиальным в свете 
формирования элитологии в качестве самостоятельной области 
знаний, поскольку обозначенные ранее подходы не позволяют од-
нозначно определить объект науки. Иначе говоря, элитная группа, 
выделенная с точки зрения структурно-функционального подхода, 
может не совпадать с группой, сформированной на основе норма-
тивного подхода. Российская политическая практика подтверждает 
сказанное. Как подчеркивает А. Подберезкин, «теоретическое оп-
ределение (нормативное. – И.К.) правильно, но оно не имеет ника-
кого отношения к нашей практике, жизни. <…> Как раз категория 
профессионализма менее всего учитывается» [13]. Б. Грушин кон-
кретизирует позицию А. Подберезкина: «У нашей элиты главный 
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признак – это статус. < … > Все остальные характеристики, такие 
как профессионализм, принятие стратегических решений – это все 
второстепенно» [5]. Таким образом, принимая во внимание расхо-
ждение нормативного и структурно-функционального определе-
ния, российская политическая элита может быть категоризована в 
качестве таковой с позиций структурно-функционального подхода, 
в то время как с точки зрения нормативного подхода – нет. 

Второй ряд проблем, который возникает при определении по-
нятия «элита», касается вертикальной и горизонтальной состав-
ляющих политики, как их формулирует американский политолог 
Дж. Сартори [27, с. 131]. Они связаны с измерением «глубины» 
элиты как страты. Ранее мы уже отмечали, что элитные группы яв-
ляются немногочисленными и по некоторым оценкам достигают 
5% членов политического сообщества [цит. по 9]. На основе каких 
критериев определяется принадлежность к элите? Например, все 
политики обладают определенным статусом, чтобы принимать 
важные для страны решения, или, по меньшей мере, влиять на их 
выработку. Кто из них будет принадлежать к политической элите? 
Или рассмотрим другу группу – представителей научного сообще-
ства. Эти люди характеризуются высокими интеллектуальными 
способностями, творческим мышлением – качествами, предписы-
ваемыми нормативным подходом к определению элиты. Однако не 
вызывает сомнения тот факт, что большинство представителей на-
учного сообщества не идентифицирует себя с элитными группами.  

В политологии разработаны методы, задающие критерии для 
определения принадлежности к элите. Каждый из этих подходов 
строится на основе соответствующего определения политической 
элиты. 

В основе метода позиционного анализа лежит определение 
элиты, согласно которому «к элитным группам принадлежат те ин-
дивиды, которые занимают формально определенные позиции вла-
сти во главе социальной организации или социального института» 
[23, с. 4]. Российское законодательство разработало достаточно 
четкие критерии отнесения субъектов, занимающих политические 
посты, к элите. Собственно элита по статусу включает президента 
и вице-президента страны, членов Президентского совета, лидеров 
представительных органов власти и депутатов, премьер-министра 
и его заместителей, министров, руководителей администрации и 
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председателей представительных органов власти субъектов Феде-
рации, глав дипломатических представительств за рубежом, выс-
ший слой военных чиновников, лидеров политических партий и 
общественных движений, руководителей ведущих СМИ. Значи-
тельная часть ее представителей по действующему «Перечню го-
сударственных должностей» занимает политические должности 
группы «А». К этой группе относятся должности, непосредственно 
связанные с функциями по управлению государством. В соответст-
вии с тем же «Перечнем государственных должностей» в структу-
ру элиты входит так называемое «элитное окружение» – люди, за-
нимающие должности категории «Б». Это советники и консультан-
ты разных рангов и профилей, члены советов, комиссий и рабочих 
групп – те, кто составляет «команду руководителя» [14, c. 344].  

В структуру политической элиты входят также контрэлиты, 
обладающие всеми характеристиками элиты, кроме отсутствия у 
них ресурса реальной власти. Она борется за его приобретение и 
получения статуса субъекта политики в ранге правящей элиты [4]. 

Значительная часть эмпирических исследований выполнена с 
использованием метода позиционного анализа, поскольку он счи-
тается общедоступным и не сложным по технике исполнения. Как 
правило, этот метод используется для изучения членов парламен-
тов, кабинетов министров, центральных комитетов политических 
партий, советов директоров промышленных корпораций.  

Критика метода исходит из того, что обладание властным ре-
сурсом слабо связано с институциональной позицией, фиксируе-
мой данным методом, который не позволяет выявить скрытых об-
ладателей власти. Занимаемые позиции, институты власти могут 
меняться или иметь разное содержание в различных контекстах: 
«Дефиниции позиций искажают реалии организации, поскольку 
организации по своей природе – нечто большее, чем иерархии вла-
сти» [23, с. 121]. Более того, при использовании данного метода мы 
имплицитно ставим знак равенства между институтами, которые 
формально равнозначны, но функционально различаются. Напри-
мер, члены конгресса США, английского парламента и бывшего 
Верховного Совета СССР в сравнительной перспективе не зани-
мают сопоставимых позиции в своих элитах, хотя все они фор-
мально представляют национальных законодателей.  
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Существуют также отличия в принципах прихода служащих на 
государственные посты. Например, в Великобритании старшие 
должностные лица не избираются, они поступают на работу в ор-
ганизации как карьерные служащие. Традиция такова, что чинов-
ник служит правительству, а не преследует какие-то краткосроч-
ные политические цели. Еще один недостаток метода позиционно-
го анализа заключается в том, что всегда существует опасность 
включить в элитную группу чиновников, которые выполняют пре-
имущественно административно-техническую работу. В нашем 
случае, это государственные служащие, занимающие должности 
группы «Б». При этом лидеры неформальных организаций, кото-
рые не занимают официальных государственных должностей, но 
оказывают существенное влияние на формирование общественного 
мнения по той или иной проблеме, с точки зрения данного метода 
не могут рассматриваться в качестве представителей политической 
элиты. Поэтому при использовании данного метода необходимо 
учитывать особенности отдельных форм правления и власти.  

Несмотря на указанные ограничения, метод позиционного ана-
лиза является необходимым инструментом на начальных этапах 
изучения элиты, поскольку позволяет определить наиболее значи-
мых формальных представителей власти. В целом этот метод при-
меняется для изучения типов карьер, циркуляции элит в историче-
ской перспективе, позволяя получить сопоставимые данные о 
субъектах, которые занимают ведущие позиции в обществе. Ос-
новное ограничение метода состоит в том, что он позволяет полу-
чить не картину политической жизни общества, а, скорее, отражает 
направления социальной мобильности, ориентирует на формаль-
ный институциональный подход.  

Метод «принятия решений» строится на основе определения 
элиты как категории лиц, участвующих в процессе принятия реше-
ний и распределении ценностей в обществе [6, с. 93]. Как подчер-
кивает А.С. Панарин, определение элиты сквозь призму возможно-
сти принимать решения, приводящие к важным последствиям в 
жизни общества и государства, является наиболее операциональ-
ным – его можно проверить. «Элиты – суть властные, принимаю-
щие решения», – дает определение элиты эксперт [12]. Данное оп-
ределение может быть использовано и для категоризации других 
видов элит: экономической – обладающей экономической властью 
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и принимающей экономические решения; интеллектуальной – ока-
зывающей влияние на умы.  

Таким образом, использование данного метода предполагает вы-
явление основных участников процесса принятия решений. Осново-
положником данного метода определения элиты является американ-
ский политолог Р. Дал. Он впервые использовал его для изучения 
политики в области образования, регионального планирования, ис-
следования тенденций при назначении должностных лиц на различ-
ные посты в местных административных органах власти [22]. Техни-
ка метода основана на отборе наиболее злободневных для местной 
элиты проблем и на исследовании процесса их решения: кто включен 
в процесс принятия решений и что конкретно решает.  

Исследования процесса принятия решений имеют то преиму-
щество, что при анализе структуры власти они не основываются на 
гипотезе о существовании четко очерченного слоя элиты, как это 
предполагает метод позиционного анализа. Скорее, путем выбо-
рочных опросов отдельных политических деятелей осуществляется 
попытка определить, какую долю участия в разработке и принятии 
решений опрашиваемый отводит себе и другим участникам. Мето-
дическая трудность состоит в том, чтобы проанализировать интен-
сивность влияния отдельных лиц на процесс принятия решений, 
поскольку в демократической системе каждый индивид выступает 
в качестве потенциального участника разработки и принятия ре-
шений на различных уровнях. Иногда, чтобы упростить исследова-
ние, в процессе принятия решений вычленяются отдельные фазы: 
сообщение (информация и планирование), рекомендация (под-
держка), распоряжение (законодательное решение), требование, 
применение, оценка и результат [2, с. 211]. 

Критика метода исходит из того, что только незначительное 
число важных решений в политической сфере может быть изучено 
в деталях – исследователю приходится делать слишком широкие 
обобщения из незначительной выборки конкретных проявлений 
политической власти. И только множественные исследования от-
дельных процессов принятия решений позволяют дать характери-
стику политической элиты в целом. Кроме того, сопоставимость 
материала в различных системах невелика. Вероятно, лучше ис-
пользовать этот метод при анализе тех проблем, которые получили 
широкий общественный резонанс. Вместе с тем возможность кон-
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тролировать включение тех или иных проблем в повестку дня для 
обсуждения и принятия конкретных решений уже само по себе 
свидетельствует о проявлении политической воли. И если полити-
ческая элита в состоянии исключать из поля зрения общественно-
сти определенные проблемы, ее власть трудно «зафиксировать» с 
использованием этого метода.  

Наибольшие споры вызывает проблема объективности отбора 
ключевых проблем, важных для всего сообщества, а не только для 
самого исследователя. Острой критике этот метод подвергся со 
стороны американских политологов П. Бахраха и М. Баратца с по-
зиций их концепции непринятия решений [21], когда политическая 
элита путем манипулирования господствующими в обществе цен-
ностями, политическими мифами, политическими институтами и 
процедурами искусственно сдерживает решение и обсуждение 
проблем, достигших уровня общественной значимости. 

Сопоставление двух методов с точки зрения совпадения выде-
ленных с их помощью элитных групп позволяет сделать вывод о 
том, что состав этих групп может не совпадать. Очевидно, что не 
всегда те, кто обладает высоким формальным статусом, являются 
субъектом принятия решений. Более того, границы элитной группы 
будут довольно аморфными, поскольку тот или иной субъект мо-
жет принимать участие в выработке одного решения, и быть не 
причастным к принятию другого. Можно ли в данном случае рас-
сматривать его в качестве представителя политической элиты? Ка-
кой из обозначенных эпизодов является более важным? Таким об-
разом, компенсация ограничений метода позиционного анализа 
оборачивается новым недостатком. 

Метод репутационного анализа впервые был использован 
американским социологом Ф. Хантером для изучения функции-
онирования элиты на местном уровне власти [24]. Он основан на 
неформальном свидетельстве членов экспертных групп о наличии 
у изучаемых индивидов власти и влияния с учетом их репутации, 
сложившейся в обществе. В этом случае выделение элиты осуще-
ствляется путем опроса группы экспертов по поводу тех, кто может 
обладать политической властью на местном или национальном 
уровнях.  

Метод позволяет выделить ту элиту, чьи власть и влияние про-
являются косвенно, имплицитно и которые трудно зафиксировать 
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при помощи методов, построенных на основе использования доста-
точно формализованных критериев принадлежности к элите, таких 
как занимаемая должность и участие в процессе принятия решений. 
Например, опросы общественного мнения и построение на их основе 
рейтингов 100 ведущих политиков России, которые начали практи-
коваться с 1992 года, позволяют обнаружить в перечне первых два-
дцати имен Т. Дьяченко, В. Гусинского, Р. Абрамовича. Их влияние 
на политическую жизнь страны не вызывает сомнения, но зафикси-
ровать это влияние при помощи ранее названных методов и отнести 
их к политической элите весьма затруднительно. Более того, данный 
метод позволяет зафиксировать процесс самозамены элиты, незави-
симо от официальных назначений и действий на политической арене. 
Изучение динамики рейтингов помогает обнаружить, что из года в 
год первая двадцатка политиков практически полностью обновля-
лась, сохраняя при этом постоянным свое «ядро».  

Вместе с тем, данный метод также не лишен ограничений, свя-
занных с поиском группы экспертов, характером задаваемых во-
просов и т.д.. Практика использования метода репутационного 
анализа показывает, что даже хорошо информированные политики 
не всегда точно представляют, кто являются самыми влиятельными 
людьми, какова степень их влияния на принятие того или иного 
решения. Если выбранные в качестве экспертов лица из окружения 
предполагаемой элиты не имеют доступа к «закулисной» инфор-
мации, если их знание ограничено узкой сферой общественной 
жизни, они представят совершенно искаженную картину властных 
отношений, искренне заблуждаясь в существующей реальности. 
Более последовательные сторонники этого метода стараются выяс-
нить у опрашиваемых членов экспертной группы только те отно-
шения власти и влияния, свидетелями которых они являлись непо-
средственно. Но даже в этом случае, казалось бы гарантирующем 
реальную расстановку сил, дальнейшая реконструкция модели вла-
ствующих из мозаики подобных ответов остается делом чрезвы-
чайно сложным, трудоемким. Метод репутационного анализа – са-
мый трудоемкий, так как он требует как бы двух этапов в процессе 
интервьюирования экспертной группы. 

Другое ограничение метода связано с тем, что сами вопросы 
могут привести к ложным ответам либо из-за непонимания, либо 
вследствие разных подходов к концептуальному осмыслению са-
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мой власти. Более того, исследователи, предпочитающие этот под-
ход, заранее предопределяют его результаты тем, что рассмат-
ривают промышленников, людей бизнеса в качестве обладателей 
власти в регионах и будут склоняться к акцентированию их пози-
ций на местах. В целом, суть ограничений данного метода сводится 
к действию индивидуальных особенностей восприятия и ошибок, 
сопровождающих познавательную активность человека. 

Таким образом, подводя итог рассмотрению методов эмпириче-
ского определения состава элитной группы, можно сделать вывод о 
том, что каждый из них обусловливает различное наполнение дан-
ной группы. Разумеется, можно выделить группу людей, которая 
будет категоризована в качестве элиты с позиций каждого из пере-
численных методов. Это, как правило, президент, премьер-министр, 
лидеры ведущих партий, члены правительства, главы военных ве-
домств. Возможно, именно данный константный слой, возникаю-
щий на пересечении результатов, которые получены при помощи 
трех разных методов, и следует рассматривать в качестве элиты?  

Большинство российских элитологов склоняется в пользу ме-
тода позиционного анализа [7, с. 41]. Метод принятия решений об-
наруживает серьезные ограничения, обусловленные особенностями 
функционирования политической системы в современной России. 
Как подчеркивает Н.В. Колесник, «для исследователя российских 
элитных групп процесс принятия решений закрыт и потому апел-
лирование к этому методу идентификации элиты видится не со-
всем корректным» [7, c. 42]. Что касается метода репутационного 
анализа, то, по мнению Ш. Ривера, он не имеет преимуществ перед 
методом позиционного анализа и методом принятия решений. И 
даже более того, он считает, что «эффективность эмпирического 
изучения элит в современной России не сильно пострадает от ис-
пользования чисто позиционного метода» [16, c. 66]. 

Сказанное выше, фактически, означает, что в российских усло-
виях метод позиционного анализа является наиболее эффективным 
(учитывая препятствия в применении других) инструментом опре-
деления границ элитной группы. Следовательно, наиболее опера-
циональным оказывается структурно-функциональный подход к 
определению сущности понятия «элита». Однако сказанное оказы-
вается верным только с оговоркой «в современных российских ус-
ловиях». Могут быть названы политические системы, в которых на 
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практике реализуются нормативные определения элиты. В качестве 
примера могут быть приведены США, политический истеблишмент 
которых готовит политическую элиту по определенным стандартам. 
Если человек собирается стать политиком, то он должен пройти 
примерно один и тот же путь: закончить престижный университет, 
на старшем курсе заниматься политической деятельностью. После 
этого он должен стать помощником конгрессмена штата, потом 
пойти работать в исполнительные структуры, затем – в конгресс 
США. Чтобы стать помощником президента США необходимо 
пройти стажировку в ЦРУ, Государственном департаменте, мини-
стерстве обороны. Только тогда "соискатель" входит в политиче-
скую элиту США. В данном случае происходит интеграция двух 
подходов к пониманию сущности элиты – нормативного и струк-
турно-функционального. Субъект получает возможность занять вы-
сокий пост во властной иерархии и принимать судьбоносные реше-
ния, если он наделен определенными характеристиками, которые 
система рассматривает в качестве обязательных для политика тако-
го ранга. Подобная система «воспитания элиты» существовала и в 
СССР: в Уставе КПСС признавались особые, лучшие качества гра-
ждан, вступивших в КПСС [10]. В системах, формирующихся по 
такому принципу, установление позиции субъекта во властной ие-
рархии является достаточным условием для его отнесения к элите.  

Можно ли на основе приведенных рассуждений сделать вывод 
о наибольшей эффективности метода позиционного анализа при 
определении границ элиты? Вероятно, нет, поскольку в приведен-
ных нами примерах категоризация элиты, в конечном итоге, идет 
по разным основаниям: факту пребывания во власти, занимаемым 
статусным позициям (в случае российской элиты), профессиональ-
ному соответствию (в случае США и СССР). В результате сущест-
вование проблемы эмпирического определения границ элитной 
группы не способствует устранению сложностей, связанных с тео-
ретическим осмыслением понятия элиты, а значит, четкой дифини-
цией объекта элитологии как самостоятельной отрасли знаний. 

Третья проблема связана с необходимостью разграничения по-
нятия «элита» и других конструктов, которые используются как си-
нонимичные. В отечественных источниках элита категоризуется как 
«высший слой», «правящий класс», «властвующая элита», «правя-



28 

щая группа», «политический класс», «политические лидеры». По-
пытаемся соотнести приведенные понятия и понятие элиты. 

Элита и политический класс. Понятие политического класса, 
к сожалению, обнаруживает не меньше сложностей с определени-
ем, чем «элита». При этом рассматриваемые понятия уже давно 
употребляются обиходно и их значения, казалось бы, известны. 
Однако, как мы продемонстрировали, анализируя понятие элиты, 
это далеко не так. 

К определению политического класса существует несколько 
подходов. Согласно классическому определению, сформулирован-
ному М. Вебером, политический класс состоит из политиков, кото-
рых выбирают на государственные посты. Иначе говоря, чиновни-
ки, назначенные на свои должности, не принадлежат к политиче-
скому классу [3]. Если следовать приведенному определению 
далее, то понятие политической элиты по своему объему будет 
шире, чем понятие «политический класс». Как было показано вы-
ше, представители политической элиты преимущественно назна-
чаются, нежели избираются на свои посты. Из приведенного ранее 
перечня государственных должностей группы «А» избираемыми 
являются только президент и депутаты. 

Данное определение может быть конкретизировано посредством 
выделения политического класса на основе критерия профессиона-
лизма. Политический класс – это люди, которые сделали своей про-
фессией политику. Как подчеркивает И.М. Бунин, «эти люди могут 
переходить из министров в чиновники, но самое главное для них – 
это профессия» [3]. При этом необходимо отметить, что в политиче-
ский класс входят также и журналисты, которые пишут о политике. 
Они являются профессионалами второго уровня. С точки зрения 
данного определения объем понятий «политический класс» и «поли-
тическая элита» почти полностью совпадают. Здесь снова необходи-
мо сделать оговорку и сослаться на российскую специфику. Как под-
черкивают российские эксперты в области изучения политического 
класса и политической элиты, в нашей стране почти нет избираемых 
профессиональных политиков. Поэтому политический класс образу-
ют все активно участвующие в политическом процессе [3]. 

Существует еще один подход, в основе которого лежит комму-
никативный параметр и в соответствии с которым дает определе-
ние А.А. Ослон. Политический класс объединяет людей, которые 
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«много говорят о политике в силу умений, в силу необходимости, в 
силу профессии, в силу интереса» [11]. Если следовать данному 
определению, тогда понятие политического класса оказывается 
шире по объему, чем «политическая элита», поскольку, как под-
черкивает заместитель главного редактора журнала «Политический 
класс» Д. Андреев, даже «учитель, объясняющий что-то ученику 
про расстрел Белого дома и не отсылающий его к учебнику, этот 
учитель в данный момент – политический класс» [1]. Согласно 
коммуникационному подходу к определению политического клас-
са, его представителем в тот или иной момент может стать любой 
член общества, который в силу названных ранее атрибутов не при-
надлежит к элитным группам ни по статусу, ни по таким характе-
ристикам как профессионализм, креативность или выдающиеся ин-
теллектуальные способности, материальное положение и влияние. 

Иной ракурс раскрытию соотношения понятий задает рассмот-
рение класса с точки зрения трех основных аспектов: во-первых, 
понимания класса как профессии, во-вторых – как группы людей, 
обладающих определенной собственностью (класс как владение), 
и, в-третьих – как группы людей, обладающих влиянием. В целом 
политический класс следует рассматривать как субъект управле-
ния. Принимая во внимание выделенные аспекты, политический 
класс можно определить как группу людей, профессионально за-
нимающихся политикой, обладающих материальными и интеллек-
туальными ресурсами, которые рассматриваются в качестве инст-
румента влияния в процессе управления. Например, Л. Эдингер и 
Д. Сеаринг дают следующее определение политической элиты: 
«Все политические системы более или менее стратифицированы и 
их элиты составляют меньшинства, которые играют стратегиче-
скую роль в политическом процессе. Как находящиеся на таких 
ключевых позициях, они имеют гораздо больше влияния, чем мас-
сы в политических взаимоотношениях и политической продуктив-
ности на различных уровнях принятия решений. Они имеют такое 
влияние благодаря их исключительному доступу к политической 
информации и позициям, а также их непомерно большому контро-
лю над общественной политикой и средствами связи, которые свя-
зывают общество с политикой, а управляющих—с управляемыми. 
Обычно не превышая 5% членов политического сообщества, эти 
элиты не только гораздо лучше знают о внутреннем управлении, 
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подходящем для данной системы, чем остальные члены общества, 
но гораздо лучше могут придавать определенную форму и содер-
жание тому, что требуется для управления на национальном или 
субнациональном уровне» [цит. по 9].  

На основе сказанного можно предположить, что политическая 
элита может обладать или не обладать характеристиками политиче-
ского класса. В России, например, политическая элита не обладает 
основными признаками политического класса. О профессиональном 
статусе представителей политического класса уже упоминалось. 
Что касается ресурса, то в первой теме уже отмечалось, что, по 
оценкам экспертов, российский политический класс не способен 
оперировать нематериальными активами, которые в современном 
мире подчас играют более важную роль, нежели материальные. 
Следствием подобного подхода к использованию материальных и 
нематериальных ресурсов является в том числе и отсутствие нацио-
нальной стратегии, реализуя которую политический класс был бы 
способен оказывать влияние и осуществлять управление. Излишняя 
«озабоченность деньгами» [11] привела к тому, что представители 
политической элиты начали обслуживать собственные интересы, 
пренебрегая интересами народа, и утратила ресурс влияния. В ре-
зультате эксперты-элитологи формулируют проблему «банкротства 
политической элиты России» [20]. Таким образом, элита способна 
стать политическим классом, если она несет ответственность, задает 
направление развития общества и собственной группы, а не просто 
«занимает» высокостатусные позиции.  

В заключение необходимо отметить, что объем понятий поли-
тического класса и элиты как комбинации политической, бюрокра-
тической, военной, экономической и других элитных групп не яв-
ляются идентичными. Как подчеркивает И.М. Бунин, «с точки зре-
ния чистоты понятия в политический класс элиты конечно не 
входят. Они могут влиять, быть лоббистами, но с точки зрения 
чистоты – если они не участвуют в политике публично, если не из-
бираются – они не входят в политический класс» [3]. 

Элита и лидерство. При анализе соотношения понятий ли-
дерства и элиты возникают такие же сложности, как и при сопос-
тавлении понятий «элита» и «политический класс». И обусловлены 
они существованием различных подходов к определению феноме-
на лидерства, что приводит к размытости понятия. Что касается со-



31 

отношения понятий, то как отмечает А.К. Магомедов [9], изучение 
политической элиты быстро соединилось с изучением политиче-
ского лидерства. Уже в 1967 году, по словам Г. Пейджа, в ведущем 
американском политологическом журнале «American Political 
Science Review» слово «элита» стало превращаться в ключевой ин-
декс концепции «лидерства». Этот сдвиг носил смысловой харак-
тер, а также был обусловлен изменениями в методах исследований, 
которые позволили сделать акцент на изучении отдельных лично-
стей. Именно тогда термин «политическая элита» стал рассматри-
ваться в качестве «социального подтекста лидерства». В итоге по-
нятия «лидер» и «элита» воспринимаются как составляющие сво-
его рода «двоичной системы», обозначая собой разные формы 
научной идентификации [9]. В современных исследованиях также 
сохраняется подобная двойственность. Российский политолог 
А.И. Соловьев рассматривает политического лидера в качестве 
важнейшего элемента политической элиты [19, с. 140]. 

В результате сложился так называемый «синонимический под-
ход» к определению понятий элиты и лидера. Сторонники данного 
подхода рассуждали следующим образом: поскольку элитность оз-
начает занятие доминирующего положения в социальной иерар-
хии, то лидерство – это то, что практикуется элитами. Для подоб-
ных рассуждений существовали основания как в практике полити-
ческой жизни, так и в логике развития самой науки. В частности, 
как отмечает американский политический психолог Ст. Реншон, 
специализирующийся на изучении личности политических лиде-
ров, интерес к проблеме лидерства в современной ситуации обу-
словлен, с одной стороны, возросшей ролью лидеров, а с другой 
стороны, появлением методов, позволяющих изучать лидеров [26]. 
Рассмотрим оба эти фактора. 

Возрастающее влияние политических лидеров в жизни общества 
и государства может быть проиллюстрировано примером из полити-
ческой истории России. Как отмечает генеральный директор центра 
политических технологий И.М. Бунин, в начале 90-х годов ХХ века в 
нашей стране появилась группа политиков обладающих харизмой. 
Другими словами, на политическую арену страны взошли люди, ко-
торые несли в массы идеи и демонстрировали возможность их реали-
зовать. И общество шло за этими политиками. Таких политиков ока-
залось достаточно много. По отношению к элитным группам это бы-
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ли зачастую «неожиданные люди»: выходцы с периферии, маргина-
лы [3]. Таким образом, это были принципиально новые люди для 
российского общества – лидеры, которые не входили в старую элиту, 
но которые заложили основы для формирования новой элиты. В ре-
зультате, на определенном этапе развития российского общества и 
элитологии как науки гораздо более важной задачей стало изучение 
именно персоналий. Вероятно, данная задача более точно отражала 
особенности объекта исследования. Это были именно отдельные 
личности, обладающие лидерскими качествами и заложившие осно-
вы для формирования новой элиты, но пока еще не функционирую-
щие в качестве структурного компонента элитной группы. 

К такому выводу приводит анализ отношений элиты и лидера в 
качестве элементов единой двоичной системы. Эти отношения 
противоречивы и могут быть поняты посредством рассмотрения 
значения коллективизма и индивидуализма в качестве базовых 
структур взаимодействия элиты и лидера. Как подчеркивает япон-
ский ученый Н. Сусуму, в коллективизме (символе элиты) сходст-
во между членами группы выражено открыто, а различия сокрыты. 
В индивидуализме же (символе лидерства), напротив, различия на 
фоне коллективизма – эксплицированы, а гомогенность – сокрыта 
[цит. по 9]. В то же время коллективизм характеризуется не только 
сходством, но и различиями на латентном уровне, а индивидуализм 
включает на этом же уровне и сходства. Коллективизм элиты, в 
свою очередь, строится на основе того, что Дж. Мейзел назвал пра-
вилом «трех «с»: группового сознания (мы – элита), сплоченности 
и того, что мы называем «солидарностью» в плане реализации кол-
лективной воли [25, с. 4]. Таким образом, задача элиты состоит в 
том, чтобы стимулировать склонность к адаптивному и интегра-
тивному поведению, поддерживая разделяемые членами этой 
группы ценности. Лидерство, в свою очередь, побуждает стремле-
ние к постановке и достижению новых целей, при этом поддержи-
вая ценности, интегрирующие общество. В результате происходит 
разделение функций, которое А.К. Магомедов обозначил следую-
щим образом: «В то время как лидер "руководит", элита "правит"» 
[9], создавая социальную интегрированную среду, в которой будет 
действовать лидер, руководя инновационными проектами. 

Можно ли говорить, что в России в 90-е годы ХХ века дейст-
вовал подобный механизм взаимоотношений элиты и лидерства? 
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Ответ скорее должен быть отрицательным. В том, что касается 
группового сознания, то, как отмечает Н.В. Колесник, «российские 
элиты, за редким исключением, игнорируют понятие элиты, мак-
симально дистанцируясь от него, и идентифицируя себя как 
«власть», «мы», «слуги народа» [7, c. 41]. Но с идентификацией 
непосредственно связаны и выполняемые элитой функции. Ощу-
щение себя властью предполагает иные способы взаимоотношения 
с обществом, нежели самокатегоризация в качестве элиты. Другой 
характеристикой элиты на рассматриваемом этапе стала, согласно 
результатам исследований политолога В.Я. Гельмана, высокая сте-
пень ее дифференциации и низкая интеграция [4]. Воссоздание 
идеократической элиты, атрибутами которой являются снижение 
дифференциации и рост интеграции, стал период, начавшийся вме-
сте с президентством В.В. Путина, когда в жизнь начала прово-
диться политика «навязанного консенсуса». Что же касается спло-
ченности и солидарности элиты, то согласно результатам уже при-
веденного нами исследования В.Я Гельмана, в начале 90-х годов 
элита характеризовалась как разделенная в связи с конфликтом 
между президентом и парламентом. Более того, как отмечалось ра-
нее, в соответствии с рейтингами 100 известных политиков состав 
политической элиты менялся слишком часто. При этом если имена 
политиков исчезали из рейтинговых списков, они туда не возвра-
щались. В подобной ситуации говорить о культивировании интег-
рированной среды, построенной на основе разделяемых ценностей, 
было бы проблематично.  

Таким образом, приведенные характеристики не позволяют го-
ворить о существовании в России политической элиты в ее функ-
циональном значении. Принимая во внимание, что лидерство явля-
ется структурным компонентом политической элиты, то же самое 
можно сказать и о политических лидерах России в рассматривае-
мый период. Дело в том, что в термине «лидерство» заключена 
инициатива, являющаяся формой поведения, управления развитием 
в соответствии со стратегическими национальными интересами, 
формулируемыми элитой. Без элиты и сформулированных страте-
гических интересов нельзя говорить и о существовании лидеров в 
функциональном смысле. 

Означает ли сказанное, что все лидеры принадлежат к элите? И 
что все представители элиты являются лидерами? На оба вопроса 
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ответ будет отрицательным [15]. Как было показано ранее, не все 
представители элиты являются лидерами, однако лидеры приобре-
тают свой статус через взаимодействие с элитой. Вместе с тем, по-
нятие «лидерство» распространяется на широкий круг явлений об-
щественной жизни и является атрибутом людей, которые по струк-
турно-функциональным и нормативно-ценностным критериям не 
принадлежат к элитам, например, лидер школьного класса или ли-
дер рабочего коллектива. 

В заключение необходимо рассмотреть влияние фактора разви-
тия науки, в частности психологии, на дифференциацию понятий 
«элита» и «лидер». Обычно психологи рассматривают личность как 
объект изучения и, как подчеркивает А.К. Магомедов, находят при-
знаки лидерства, которые для таких политических субъектов, как 
элита, не всегда имеют высокую релевантность [9]. Вместе с тем, 
именно политические психологи на концептуальном уровне развели 
указанные понятия. Так, одной из составляющих работ советского 
политического психолога С.К. Рощина [17, 18] является разгра-
ничение исследований личности в рамках политической психологии 
на исследования, предметом которых является конкретная личность 
политического, общественного деятеля, и исследования, в которых 
изучаются представители тех или иных социальных и политических 
групп, обладающих определенными общими чертами. Другими сло-
вами, личность рассматривается в качестве участника, члена соци-
альной группы и не позиционируется как лидер. 

Выделение этих двух аспектов исследований в структуре внут-
ренней политики позволяет развести изучение политического ли-
дерства и политической элиты как специфической социальной 
группы. Однако при этом анализ публикаций по проблематике 
изучения личности в политике позволяет отечественной политиче-
ской психологии говорить о том, что интерес исследователей в ос-
новном был связан с конкретными личностями политических и 
общественных деятелей зарубежных стран, но не политической 
элитой как социальной группой.  

Подводя итог анализа соотношения понятий «элита» и «ли-
дер», необходимо отметить важность совмещать изучение полити-
ческих элит и политического лидерства как элементов единой сис-
темы. Мы не сможем понять до конца феномен политических элит 
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без исследования процесса лидерства в целом и состава политиче-
ски лидирующих групп, в частности.  

Таким образом, рассуждения, представленные в рамках данной 
темы, позволили выявить важные характеристики элиты как соци-
альной группы и политического субъекта, а также сформулировать 
актуальные проблемы изучения элиты. 
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Вопросы для повторения 

1) Дайте определение понятия элиты с точки зрения структур-
но-функционального и нормативного подходов? Как будут соотно-
ситься между собой по форме и по содержанию элитные группы, 
выделенные с точки зрения данных подходов? 

2) Перечислите основные подходы к определению состава эли-
ты. Сформулируйте суть каждого из подходов, а также возможно-
сти и ограничения каждого из них. 

3) Дайте определение понятия «политический класс». Как со-
относится данное понятие и понятие элиты? 

4) Прокомментируйте утверждение о том, что «лидер» и «эли-
та» выступают как составляющие своего рода «двоичной системы».  
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Темы для письменных исследовательских работ 

1) Структурные характеристики элиты в современной России. 
Особенности оппозиции. 

2) Методы структурного и репутационного анализа: сравнение 
возможностей и ограничений методов при определении границ 
элитной группы в современной России. 

3) Методы структурного анализа и принятия решений: сравне-
ние возможностей и ограничений методов при определении границ 
элитной группы в современной России. 

4) Методы репутационного анализа и принятия решений: срав-
нение возможностей и ограничений методов при определении гра-
ниц элитной группы в современной России. 

5) Политический класс в России: основные характеристики. 
6) Портрет харизматического лидера прошлого или настоящего. 

Тема 3. Элитизм как подход  
к анализу отношений в обществе.  

Основные направления изучения элиты 
в отечественной науке 

Данную тему необходимо начать с рассмотрения понятий 
«элитаризм», «элитизм» и «элитология».  

Элитаризм – это концепция, исходящая из того, что разделение 
общества на элиту и массу является обычным явлением и, более то-
го, представляет собой атрибут цивилизованного общества. Отсутст-
вие подобного разделения рассматривается как признак неразвитости 
общества. С точки зрения концепции эгалитаризма элита понимается 
в качестве страты, которая является достаточно закрытой. 

Элитизм представляет собой близкое к элитаризму, но не тож-
дественное ему понятие. Сторонники концепции элитизма также 
строят свои рассуждения на основе признания дихотомии «элита – 
массы». Вместе с тем, в отличие от концепции элитаризма, элита 
рассматривается как открытая группа для наиболее способных 
представителей неэлитных слоев, в том числе, и социальных низов. 
Более того, элита приветствует высокий уровень социальной мо-
бильности в обществе. В качестве причины, обусловливающей со-



38 

циальное расслоение, сторонники данной концепции называют не-
равные способности, которыми наделены члены общества. Они 
конкурируют между собой за получение статусных постов. Побеж-
дают в борьбе за «элитные посты» те члены общества, которые бо-
лее подготовлены к управленческой деятельности. Таким образом, 
элитисты рассматривают меритократический подход в качестве 
механизма формирования элитной группы, в отличие от «аристо-
кратического» подхода элитаристов. Вместе с тем, как отмечает 
Г.К. Ашин, меритократический подход к формированию элиты 
присущ также и представителям умеренных элитаристов. 

Таким образом, согласно определению, сформулированному 
В.П. Моховым, «элитизм – способ существования дифференциации 
общественного пространства, проявляющийся через выделение вла-
стных социальных групп. Властная дифференциация есть одно из 
проявлений неоднородности в обществе; одновременно, элитизм – 
способ анализа данной неоднородности. Содержательное определе-
ние властной дифференциации зависит от исходных теоретических 
посылок, что определяет множественность существующих элитист-
ских концепций» [22]. В соответствии с приведенным выше опреде-
лением, элитизм охватывает не только политическую сферу общест-
ва, но и экономическую, социальную, духовную, информационную.  

Элитология, в свою очередь, представляет более широкое по-
нятие, объединяющее всех исследователей элиты, независимо от 
их методологических установок и ценностных предпочтений, 
включая и сторонников эгалитарной парадигмы, для которой нали-
чие элиты – вызов фундаментальной ценности общества – равенст-
ву. Среди сторонников эгалитаризма выступают и так называемые 
«радикальные эгалитаристы», которые ратуют за полное имущест-
венное и статусное равенство. Но значительно большее число эга-
литаристов обосновывают допустимость определенной степени не-
равенства в соответствии со способностями и, главное, заслугами 
людей, их вкладом в развитие общества, то есть демонстрируют 
элементы меритократического подхода. Такому подходу к функ-
ционированию общества следовали умеренные эгалитаристы. 

Какие теоретические предпочтения и подходы лежат в основе 
исследований отечественных элитологов? Как в исторической пер-
спективе формировалась элитология в качестве самостоятельной 
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области знаний, предполагающей комплексное изучение элиты как 
социальной группы и субъекта политических отношений?  

Как правило, своего рода рубежным этапом в становлении эли-
тологии в нашей стране считают 80-е годы ХХ столетия, когда пра-
во на существование и получила концепция элитизма, признающая 
существование неравенства в обществе. Вместе с тем, верным явля-
ется также и утверждение о том, что российский элитизм имеет 
длительную историю. Представители советских общественных наук 
оперировали термином «элита», но рассматривали последнюю как 
элемент функционирования капиталистического общества [1, 3, 9, 
13, 15], особенно если это касается вопросов дисфункциональности 
высшей страты. В результате, как подчеркивает В.П. Мохов, в 50 – 
80-е годы ХХ столетия наблюдается развитие советского элитизма, 
«...внутренняя эволюция советской элитологии в форме критики 
буржуазной элитологии» [23, с. 23]. В этой связи примечательна 
оценка состояния классической теории элиты в российском общест-
воведении Т.Н. Самсоновой в самом начале 90-х годов: «Труды эли-
тистов на русский язык не переводились... Мало пока и серьезных 
исследований их творчества. Особенно не повезло Г. Моске, кото-
рый по существу одним из первых поднял и проанализировал про-
блему политической элиты, оказав своими работами заметное влия-
ние на последующее развитие политической науки и политической 
социологии» [30, с. 177]. На рубеже 70 – 80-х годов можно говорить 
о появлении собственного советского варианта элитизма, представ-
ленного работами Г.К. Ашина [4 – 6]. На первую половину 90-х го-
дов приходится формирование элитистской парадигмы в России, 
результатом которой стало применение элитистской методологии в 
теоретических и прикладных исследованиях. Со второй половины 
90-х годов осуществляется «институциализация элитологии как 
науки» [23, c. 23]. По различным проблемам элитологии в научной 
литературе опубликовано более 1000 работ, защищено более 
50 диссертаций. Обзор диссертаций представлен в работе «Полити-
ческая элита России в прошлом и сегодня (обзор диссертаций оте-
чественных политологов)» [27].  

Развитие концепции элитизма в отечественной науке осущест-
вляется в ходе обсуждения проблем, многие из которых носят уни-
версальный характер и обусловлены существованием противоре-
чивых подходов к определению сущности понятия элиты. Некото-
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рые из них были рассмотрены в предыдущей теме. Другие пробле-
мы определяются особенностями развития российской науки. Ос-
тановимся на некоторых из них. 

Первая проблема, как ее обозначил К.Г. Ашин, состоит в кар-
динальном изменении парадигмы, в соответствии с которой осуще-
ствляется анализ отношений между различными социальными 
группами: от эгалитаризма к элитизму. «Этот поворот, – отмечает 
ученый, – часто интерпретируется как часть общего поворота от 
тоталитаризма к демократии. Думается, однако, что тут слишком 
много моментов, отражающих специфику именно российской си-
туации конца ХХ века, чтобы можно было считать российский по-
ворот к элитистской парадигме этого периода как подтверждение 
правоты гипотезы об общемировой смене парадигм в политологии. 
<….> Так может быть, учитывая исторический опыт, будет умест-
но предположить, что суждение о смене парадигм – определенное 
упрощение процесса развития современного российского сознания, 
может быть, подобный поворот – очередное шараханье из одной 
крайности в другую, столь характерное, к сожалению, для россий-
ской жизни?» – задается вопросом К.Г. Ашин [7]. Чтобы снять по-
добные сомнения, необходимо критически осмыслить проблему 
применимости концепции элитизма к анализу социальных и поли-
тических отношений в современном мире, в том числе и в России. 

В отечественной элитологии можно выделить два основных 
подхода к поиску ответа на поставленную проблему. 

Первый подход заключается в признании элитизма явлением 
универсальным. Данный подход строится на основе предположе-
ния о том, что элита существует в любом обществе, в котором су-
ществует социальная дифференциация, политическая власть, госу-
дарство. Данный подход позволяет анализировать трансформации 
элит на протяжении всей истории государства, в том числе, и рос-
сийского, и сформулировать общие закономерности развития элит. 
В соответствии с данным подходом, например, осуществлено ис-
следование доктора политических наук О.В. Гаман-Голутвиной 
«Политические элиты России. Вехи исторической эволюции» [10]. 
В этом труде представлено концептуальное исследование генезиса 
политических элит России на протяжении фактически всей исто-
рии России от Киевской Руси до наших дней. При этом в работе 
проверяется предположение о взаимообусловленности мобилиза-
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ционного типа развития российского общества и механизмов эли-
тообразования. 

Данный подход, несмотря на его широкое распространение, не 
может не вызывать критических замечаний. По мнению В.П. Мо-
хова, «элита превращается в понятие такого высокого уровня 
обобщения, что теряется его собственная специфика» [23, c. 33]. 
Можно ли с уверенностью говорить о сопоставимости современ-
ной российской элиты, советской номенклатуры, аристократии пе-
риода российской империи и боярства? Или все-таки требуется по-
яснение значения понятия элиты применительно к конкретной ис-
торической и политической эпохе? В результате может возникнуть 
ситуация, когда будет создан второй ряд понятий для обозначения 
рассматриваемых групп и «размывания» понятия элиты. 

Второй подход – культурно-институциональный – сформули-
рован в работах А.В. Дуки и его коллег [28]. Исследователи рас-
сматривают элиту как атрибут индустриального общества. Други-
ми словами, применение понятия элиты для характеристики суще-
ствования властных групп правомерно только в определенных со-
циально-политических и исторических условиях. 

Преимущество данного культурно-институционального подхо-
да связано с преодолением ограничения предыдущего подхода. 
Рассматриваемый подход позволяет конкретизировать содержание 
понятия «элита» в конкретном историческом контексте. В свою 
очередь, критики данного подхода исходят из того, что элиты рас-
сматриваются в качестве характеристики демократического обще-
ства с рыночным типом экономических отношений. Как отмечает 
В.П. Мохов, подобный подход «...придает идеологическую окраску 
понятию, связывая появление, существование и судьбу элит с за-
падным обществом. Возникновение элит в других обществах воз-
можно лишь в той мере, в какой они приближаются к западному по 
своим параметрам» [23, c. 34]. 

Существует немало аргументов и в пользу культурно-
институционального подхода. Пожалуй, основной из них может 
быть обнаружен в становящейся все более актуальной дискуссии о 
трансформации элиты в постиндустриальном обществе. Ранее уже 
упоминалась словосочетание «восстание элит» для описания дан-
ного процесса [21, с. 23]. За яркой метафорой скрывается поста-
новка серьезной проблемы: первые годы XXI века указывают на 
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кризис (идеологический, психологический, профессиональный, 
культурный), переживаемый не только элитой России, но и всего 
мира. Как подчеркивает в своей работе П.Л. Карабущенко, «элиты 
перестали справляться с вызовом своего времени, а это значит, что 
они должны уйти с исторической арены и уступить место элитам 
другого типа и другого принципа комплектования и функциониро-
вания. Тот вид элиты, который нынче господствует на планете 
Земля, в новых условиях наступающего постиндустриализма, об-
речен на физическое и духовное вымирание»[14]. Автор говорит о 
формировании нового типа элиты, который будет носить не демо-
кратический (как в период индустриального общества), а аристо-
кратический характер. При этом подчеркивается, что сам термин 
«аристократия» должен быть переосмыслен. Применительно к со-
временной ситуации речь должна идти не о «родовой аристокра-
тии». «Аристократия» эпохи постиндустриализма должна пони-
маться как «симфония элитарного сознания, высокой профессио-
нальности (образованности) и элитарной культуры (нравствен-
ности)» [14], учитывая, что информационное общество ориенти-
ровано на развитие личности и «высокие технологии», требующие 
наличия интеллектуальных и творческих способностей.  

Сказанное имеет важное значение для развития элитологии в 
целом и концепции элитизма, в частности. Каждый исторический 
период характеризуется своими особенностями построения отно-
шений между социальными группами, обладающими разным соци-
альным статусом. И термин «элита», используемый для обозначе-
ния людей, находящихся на вершине социальной пирамиды, неза-
висимо от учета этих особенностей, позволяет зафиксировать 
только этот статус, однако не отражает ни специфических критери-
ев для подобного статуса, ни механизмов восхождения по «соци-
альной лестнице», ни особых черт данной группы. Подобное упот-
ребление данного термина обусловливает появление трудностей с 
определением понятия «элита», которые рассматривались в ходе 
предыдущей темы. Представители аристократии, которые занима-
ют высокостатусную позицию «по рождению», существенно отли-
чаются от членов элитных групп, представители которых сами соз-
давали свои биографии и смогли занять лидирующие позиции в 
«обществе равных возможностей». 
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Иная ситуация возникает в условиях постиндустриального об-
щества, когда традиционная элита уступает место интеллектуаль-
ной. На ведущее место в социальной иерархии выдвигаются уни-
верситеты и культурные центры, связанные с корпорациями. Неотъ-
емлемым признаком постиндустриального общества становится 
централизация знания в университетских центрах. При этом знание 
рассматривается в качестве источника инноваций в общественно-
политические ориентации. Вместе с изменением характеристик эли-
ты по-новому понимается и суть понятия демократии – как правле-
ния, одобряемого народом, но не как правление народа. Демокра-
тия – это политическая система, в которой партии борются за голоса 
избирателей, а массы в определенной мере воздействуют на поли-
тику, выбирая между конкурирующими элитами. Достойные из на-
рода могут пробиться в элиту, но в то же время элита представляет 
собой замкнутую касту. Вероятно, обладание знаниями, информа-
цией и превращает эту группу в современную аристократию, опре-
деляет ее закрытость и получаемые привилегии. Однако в данной 
ситуации термин «аристократия» может вводить в заблуждение, вы-
зывая проецирование характеристик элиты так, как ее описывали 
основоположники элитаризма В. Парето и Г. Моска, на современ-
ные элиты. Возможно, необходим новый конструкт для обозначения 
сущности этой группы, например, экспертократия [33]. 

Подводя итог рассмотрению культурно-институционального 
подхода, приведем пример из практики политической жизни Рос-
сии, который позволит подтвердить справедливость утверждения о 
том, что понятие «элита» может использоваться только в опреде-
ленном историческом и социально-политическом контексте и даже, 
более того, применительно к данной стране. А.И. Неклесса, харак-
теризуя современный российский политический класс, отмечает, 
что Россия, «... не создав общества модерна, одновременно впитала 
в себя элементы постиндустриальной культуры. <…> Однако в 
1991 году произошла постиндустриальная контрреволюция, пото-
му что основы построения постиндустриального общества сейчас 
во многом размыты в России. И мы, действительно, получаем си-
туацию, когда у нас присутствуют элементы и сословного общест-
ва, и модернизационного общества, и постиндустриального обще-
ства. В этой ситуации политический класс <…> имеет сложный со-
став, и в нем происходят очень динамичные процессы, поскольку 
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группы противоречивые» [24]. В кратком социологическом слова-
ре, выпущенном в 1988 году, элита определялась как «термин за-
падной социологии» [16], то есть воспринималась как атрибут об-
щества другого типа. Часто встречающиеся ссылки российских 
специалистов в области изучения элит в России на то, что «данное 
определение не применимо к современной российской ситуации», 
являются следствием особенностей формирования и функциониро-
вания элиты в нашей стране. 

Специфика российской политической элиты отражена в тема-
тике исследований. Назовем некоторые из них. 

В обществах переходного периода особый интерес представля-
ет проблема трансформации элит. В результате, в конце 80 – на-
чале 90-х годов прошлого столетия ключевой темой исследований 
становится процесс рекрутирования элиты. При описании данного 
процесса используются два подхода: воспроизводственный и цир-
куляционный. Сторонники первого подхода рассуждают в терми-
нах поверхностного обновления элиты, смены поколений предста-
вителей одной и той же элитной группы. С позиций данного под-
хода рассматривает трансформацию советской номенклатуры 
директор Центра стратегических исследований А. Пионтковский. 
Он полагает, что «... все, что у нас происходило, было сознатель-
ной операцией коммунистической номенклатуры по конвертации 
своей абсолютной власти в экономическую и политическую власть 
отдельных представителей этой номенклатуры. <…> Те, кто пере-
жил (политики – И.К.) август 1991 года и 1993 год – это и есть та 
самая правящая коммунистическая номенклатура, немножко раз-
бавленная новыми назначенцами» [26]. О. Крыштановская также 
подчеркивает, что выходцы из номенклатуры составляли костяк 
элиты, но они могли претендовать на первые роли только в регио-
нах [17, c. 160]. По данным социологов, в период 1993 – 2003 годов 
коэффициент обновления региональной элиты не превысил 10 – 
15%. На федеральном уровне – и того меньше, если не считать по-
стоянные рокировки в российском правительстве, где практически 
одна и та же колода тасуется то вверх, то вниз, то в бок. При этом 
не произошло главного – формирования элиты на принципиально 
новом качественном уровне [32]. 

Сторонники циркуляционного подхода придерживаются точки 
зрения о существенных изменениях российской элиты. Среди них 
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могут быть выделены следующие направления трансформации. Во-
первых, изменились механизмы рекрутирования элиты. Единст-
венным каналом вхождения в советскую элиту было номенклатур-
ное назначение. Новые характеристики российской элиты приобре-
тались в ходе трансформации политической системы, и прежде 
всего, с появлением института выборов. Представителям номенк-
латуры в конце 80 – начале 90-х годов россияне не доверяли, тогда 
были популярны молодые, энергичные, разделяющие другие цен-
ности политики, которые с уверенностью побеждали на выборах. 
Более того, в результате ухода представителей прежней элиты воз-
ник кадровый дефицит, который было необходимо восполнить. В 
период президентства Б.Н. Ельцина появилась «...разночинная по 
своему происхождению элита, рекрутированная из самых экзоти-
ческих социальных групп и не имевшая серьезного управленческо-
го опыта» [17, c. 160]. Появились люди, строившие карьеру по типу 
«большого скачка» [17, с. 160]. Еще одним механизмом рекрутиро-
вания, который действовал в рассматриваемый период, было при-
влечение на руководящие посты земляков и сослуживцев. По дан-
ным исследований российской элиты, проводимых сектором изу-
чения элиты Института социологии РАН с 1989 года, «земляки 
главы государства» составляли 13,2% представителей элиты в пер-
вые два года президентства Б.Н. Ельцина и 21,3% в первые два го-
да президентства В.В. Путина [17, с. 161]. 

Изменениям подвергся и состав элиты. Состав советской элиты 
был разнообразен и вполне соответствовал правилу, что элита 
должна представлять в миниатюре общество в целом. В элиту вхо-
дили руководители промышленных предприятий, представители 
военной, культурной и экономической элиты. Осуществлялась 
«принудительная мобилизация» [18] в элиту рабочих, колхозников, 
представителей творческой интеллигенции, дипломатов. 

Состав российской элиты отличается следующими особенно-
стями.  

Во-первых, сокращается число женщин, входящих в элиту. Ес-
ли в ельцинской элите периода 1993 года женщины составляли 
2,9% от общего количества представителей политической элиты, то 
в 2002 году – только 1,7%. Участие женщин в политике обусловило 
увеличение числа гендерных исследований. Интерес для исследова-
телей всего мира представляет изучение мотивов участия женщин 



46 

в политике, формы политического поведения, женские избиратель-
ные движения [25, 31]. 

 
Таблица 1 [2] 

Социальный состав Верховного Совета СССР (1990) 
и Верховного Совета РСФСР (1992), 

% от числа депутатов  

Социальные группы 1990 1992
Руководители государственных и общественных органов 22 25 
Руководители предприятий и их структурных подразделений 18 23 
Инженерно-технические работники 35 36 
Рабочие и колхозники 22 10 
Другие группы 3 6 

 
 

Таблица 2 [2] 

Социальный состав Государственной Думы 
первого (1993), второго (1995) и третьего (1999) созывов,  

% от числа депутатов 

Социальные группы 1993 1995 1999 
Работники науки, культуры, искусства, образо-
вания 22 7 8 

Работники исполнительных органов власти  20 6 13 
Работники аппарата общественных организаций 12 7 12 
Предприниматель  10 NA* 3,5 
Работники сельского хозяйства 7 NA NA 
Работники правоохранительных органов 6 1,5 1,5 
Инженерно-технические работники 5 7 1 
Работники представительных органов власти 5 46 42 
Работники СМИ 3 2 1 
Военнослужащие 2 NA NA 
Рабочие  1 NA NA 
Другие группы 7 23,5 16 

* информация по данным группам отсутствует 
 



47 

Во-вторых, состав политической элиты унифицируется. В элиту 
вошли мужчины в возрасте от 40 до 50 лет, только с высшим обра-
зованием. Рабочие, колхозники вообще никак не представлены.  

В результате при обсуждении механизмов рекрутирования по-
литической элиты вновь поднимается вопрос о квотировании. Не-
которые социальные группы, в силу отсутствия необходимых ре-
сурсов и, возможно, социальной активности, не могли бы победить 
на выборах. Но присутствие в Государственной думе представите-
лей этих групп означает представление их интересов. 

В-третьих, особенностью российской политической элиты яв-
ляется приход в эту группу субъектов экономики: собственников, 
совладельцев, руководителей, членов правления российских и со-
вместных предприятий, корпораций, банков, акционерных обществ 
и т.д. Сравнение социального состава элиты в первые годы прези-
дентства Б.Н. Ельцина (1993 год) и в первые годы президентства 
В.В. Путина (2002 год) позволяет сделать вывод о том, что катего-
рия так называемых «ставленников бизнеса» увеличилась с 1,6% в 
1993 году до 11,3% – в 2002 году [17, с. 161]. При этом необходимо 
отметить, что представители данной группы входили во власть не 
просто с целью представлять интересы своей социальной группы. 
Как подчеркивает Р.В. Рывкина, экономические субъекты образу-
ют один из двух подклассов правящей элиты России [29]. И.М. Бу-
нин, характеризуя современный политический класс в нашей стра-
не, делает вывод, что предприниматели сознательно приходили в 
политику, рассматривая последнюю как сферу расширения своего 
влияния: «И у Бендукидзе, и у Березовского, и у Ходорковского – у 
всех была мечта стать политиком. <…> У нас в России не было 
четкой границы между политикой и делом, бизнесом. Политика и 
дело – они все были переплетены» [8]. 

Принимая во внимание сказанное, а также тот факт, что про-
цесс трансформации российского общества характеризовался из-
менением экономических институтов, экономическая элита стала 
объектом исследований. В существующих работах по данной про-
блематике рассматриваются такие темы как социальный и соци-
ально-психологический портрет российского бизнеса, экономиче-
ское сознание данной группы, модели поведения, механизмы рек-
рутирования, влияние новой правящей элиты на ход и результаты 
экономических реформ [11, 12, 19, 20, 29]. Отдельно рассматрива-
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ется вопрос об использовании понятия «экономическая элита» 
применительно к российскому обществу. Например, Я.Ш. Паппэ к 
числу элитных групп относит только банкиров ввиду их консоли-
дации и способности влиять на ценности и модели поведения в 
обществе [19]. Другого мнения придерживается Н.Ю. Лапина. Она 
полагает, что применительно к России второй половины 90-х годов 
употреблять понятие «экономическая элита» не корректно в силу 
того, что в России существует не экономическая элита, а отрасле-
вые и региональные группировки [20]. Трудности по идентифика-
ции состава экономической элиты, вероятно, являются результатом 
противоречивых оснований для определения границ элитных групп 
с точки зрения различных подходов, которые обсуждались ранее. 

Наконец, еще одна характеристика современной политической 
элиты связана с увеличением количества военных и представите-
лей других силовых структур. По данным исследований россий-
ской элиты, проведенных сектором изучения элиты Института со-
циологии РАН с 1989 года, категория военных увеличилась с 
11,2% в 1993 году до 25,1% – в 2002 году [17, с. 161]. Среди воз-
можных последствий милитаризации власти О. Крыштановская на-
зывает, во-первых, использование авторитарных методов управле-
ния, подчеркивая, что военная среда авторитарна, демократический 
стиль управления для нее неприемлем. Во-вторых, дальнейшее 
увеличение числа военных в органах государственного управления, 
что приведет к расстановке политических приоритетов в пользу 
безопасности и решения проблем армии. В-третьих, милитаризация 
элиты приведет к изменению механизмов ее функционирования, в 
основе которых лежит «корпоративный дух единения силовиков» 
[17, c. 177], а страна рассматривается как «поле оперативной рабо-
ты» [17, c. 178]. Перечисленные характеристики властвования «ми-
литократии» определяют актуальность изучения деятельности дан-
ной элитной группы в будущем. 

В целом, подводя итог рассмотрению проблемного поля эли-
тизма, необходимо отметить, что развитие элитологии в нашей 
стране происходит форсированными темпами, что связано с быст-
рым усвоением основных постулатов элитизма и применением их к 
новым сферам жизни и отраслям научного знания. Результатом ус-
коренного формирования проблемного поля стала явная неравно-
мерность в развитии элитизма и элитологии в целом. 
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Вопросы для повторения 

1) Дайте определение и соотнесите между собой понятия «эли-
таризм», «элитизм», «эгалитаризм» и элитология. 

2) Сформулируйте суть универсалистского и культурно-
институционального подходов к определению сущности понятия 
элиты. Сформулируйте аргументы в защиту и против каждого из 
подходов. 

3) В чем заключается специфика воспроизводственного и цир-
куляционного подходов трансформации элиты? В соответствии с 
каким подходом проходило изменение политической элиты в на-
шей стране? 

4) Назовите основные характеристики российской политиче-
ской элиты. Из представителей каких групп рекрутировались ее 
представители. Сравните социальный состав советской и россий-
ской политических элит.  

Темы для письменных исследовательских работ 

1) Экономическая элита России: основные характеристики, 
роль в политическом процессе. 

2) Военная элита России: основные характеристики, роль в по-
литическом процессе. 

3) Рекрутирование политической элиты России: механизмы, 
социальный состав. 

4) Российские элиты в период президентства Б.Н. Ельцина и 
В.В. Путина: структура, социальный состав, механизмы рекрути-
рования. 

5) Элитизма как универсальное явление жизни общества: ар-
гументы «за» и «против». 

6) Элитизм как характеристика индустриального общества: ар-
гументы «за» и «против». 

7) «Восстание элит» и «восстание масс»: критический анализ 
феноменов (на примере работ Х.Ортега-и-Гасет «Восстание масс» 
// Вопросы философии, 1989. № 3,4 и Лэш К. Восстание элит. М.: 
Логос; Прогресс, 2002). 
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Тема 4. Проблематика элиты  
в классических концепциях  

Г. Моски и В. Парето 

Для осмысления процессов, происходящих на уровне совре-
менных элит, в том числе и для поиска ответа на вопрос, примени-
мо ли понятие «элита» для категоризации групп, которые находят-
ся на вершине социальной пирамиды современного общества, не-
обходимо рассмотреть классические концепции элиты. К числу 
основоположников теории элиты могут быть отнесены итальян-
ские ученые Г. Моска и В. Парето, наследие которых в значитель-
ной степени повлияло на их современника и последователя М. Ве-
бера в Европе, а также представителей школы политического реа-
лизма в США Ч. Мерриама, Г. Лассуэлла, Г. Моргентау.  

Понятие элиты. Основоположники классической теории элиты 
Г. Моска и В. Парето, не касаясь первоначальных причин ее возник-
новения, положили в основу современной политической стратифи-
кации различия, существующие между политически господствую-
щими группами и массами, правящим меньшинством и политически 
зависимым большинством. Таким образом, они зафиксировали уни-
версальное деление любой политической системы на элиту и массы, 
на иерархические отношения между управляющими и подчиняющи-
мися. Однако констатация этого фундаментального факта политиче-
ской и общественной жизни не предполагала деления общества на 
высших и низших. То обстоятельство, что при любых формах прав-
ления фактическая власть находится у правящего меньшинства, яв-
лялось для Г. Моски и В. Парето изначальной, «генетической» исти-
ной» [6, с. 336]. И в свете современного видения проблемы элиты не-
сомненно, что дуализм элиты и массы должен восприниматься как 
факт, не содержащий в себе какой-либо оценки 

Политическая элита, в руках которой концентрируется власть, 
в любом обществе представляет собой меньшинство. Данной со-
циальной характеристике уделяется особое внимание в фундамен-
тальном научном труде Г. Моски «Правящий класс», в котором 
подчеркивается, что «…во всех человеческих обществах, достиг-
ших определенного уровня развития и цивилизации, политическое 
управление в широком смысле (административное, военное, рели-
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гиозное, экономическое и моральное руководство) осуществляется 
всегда особым классом или организованным меньшинством» [6, 
с. 329]. Это означает, что в рамках любой политической системы 
осуществление власти, политического управления представляет 
собой функцию, к выполнению которой большинство населения не 
имеет доступа. С этой точки зрения, всякая политическая система 
является олигархической в этимологическом значении этого терми-
на, то есть управляемой меньшинством. Элита может представлять 
собой социальную структуру общества в миниатюре, то есть пред-
ставлять существующие социальные группы, однако от этого она 
не перестает быть меньшинством или олигархией. 

Таким образом, на вершине политической системы общества 
Г. Моска видел организованное меньшинство, которое в научной 
терминологии В. Парето получило название политической элиты. 
Причем одним из компонентов, порождающих господство изби-
раемых над избирателями, меньшинства над большинством, явля-
ется организация. И тот, кто говорит об организации, уже заклады-
вает базу для олигархии. К такому заключению приходит совре-
менник классиков элитизма Р. Михельс, исследуя партийную элиту 
и природу политической организации как основного средства сти-
мулирования коллективной воли [1]. Как Г. Моска, так и В. Парето 
видят в элитах группы, которые либо непосредственно осуществ-
ляют политическую власть, либо занимают такое социальное по-
ложение, которое позволяет им влиять на практику властвования. 

В предыдущих темах не раз поднимались проблемы изучения 
элиты, обусловленные существованием противоречивых подходов к 
пониманию сущности данной группы. Принимая во внимание ска-
занное, определенную ясность в научное понимание данной концеп-
ции вносит сама дефиниция этой социальной категории в том смыс-
ле, как ее понимали классики и какое содержание они в нее вклады-
вали. В научный оборот данный конструкт был введен В. Парето, 
который понимал элиту как людей, обладающих самыми высокими 
показателями в каком-либо виде деятельности. Это может быть элита 
ученых, но и преступников тоже. В своем фундаментальном труде 
«Трактат по общей социологии» он определяет в качестве предмета 
своих исследований «правящую политическую элиту» [10], которая 
«прямо или косвенно играет значительную роль в управлении госу-
дарством и политической жизнью» [8, с. 1423]. 
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Структура элиты. В работах В. Парето и Г. Моски политиче-
ская элита рассматривается, как состоящая из нескольких социаль-
ных групп. В. Парето подчеркивает, что в обществе не существует 
единой страты, называемой «политическая элита». Скорее, «суще-
ствуют различные страты, которые вместе составляют элиту» [9, 
с. 78]. Среди них могут быть названы: аристократии военных, духо-
венства, предпринимателей и плутократов. Стратификацию элитно-
го слоя можно построить и по другому основанию – осуществлению 
властных функций. В. Парето выделяет в элите две страты: высшую 
страту составляет правящая политическая элита, а следующую за 
ней – неправящая элита, которая отличается высокими результатами 
в сфере своей деятельности, но не всегда обладает талантами, навы-
ками, необходимыми для политической деятельности. Высшая стра-
та, или политическая элита, по определению В. Парето, состоит из 
министров, сенаторов, депутатов, высшего офицерства, иначе гово-
ря, «обладателей политических должностей» [8, с. 1424]. Он не де-
тализирует дифференциацию внутри самой элиты, поскольку для 
него главная дихотомия «элита – массы».  

Г. Моска более тщательно исследует правящее меньшинство, 
отмечая наличие в его составе политических организаций. Иссле-
дователь подчеркивает, что различные политические интересы 
обусловливают появление конкурирующих группировок внутри 
политического класса, вынуждают их вести жесткую борьбу за го-
лоса избирателей из более многочисленных классов общества. Он 
допускает, что представительная система управления дает возмож-
ность многим социальным силам участвовать в политическом про-
цессе и таким образом ограничивает чрезмерное влияние отдель-
ных социальных групп, в частности, бюрократической прослойки 
государственного аппарата.  

В первых изданиях работы «Правящий класс» Г. Моска рас-
сматривает данный класс, как состоящий из правительственных 
чиновников. Однако позже он выделяет в составе правящего класса 
две страты: формальных представителей и исполнительный аппа-
рат, который выступает в качестве посредника между высшим ру-
ководством государства и массами, обеспечивая стабильность об-
щества на основе консенсуса. Последнее обстоятельство обусло-
вило некоторые различия в концептуальном осмыслении элиты в 
концепциях ученых. В. Парето, исходя из реалий исторического 
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периода, считал, что состояние социального равновесия в обществе 
держится не столько на консенсусе социальных групп, сколько на 
силе. С точки зрения Г. Моски, правление элиты основано не толь-
ко на силе и хитрости. Он допускает, что элита представляет инте-
ресы и стремления наиболее значимых социальных групп. 

Проблема социального состава элиты затрагивает другой важ-
ный аспект ее концептуального осмысления в работах классиков – 
связь с обществом. С точки зрения Г. Моски, в качестве социаль-
ной базы элиты выступает средний класс, состоящий из государст-
венных служащих, промышленников, ученых, интеллектуалов. Он 
также представляет собой важную составную часть управления 
обществом. Его значение настолько велико, что «любые моральные 
и интеллектуальные изъяны данной группы представляют серьез-
ную опасность для политической структуры в целом» [6, с. 404].  

С чем же связано такое значение среднего класса? Прежде все-
го, с тем, что к среднему классу относятся собственники. Собст-
венность позволяет представителям среднего класса не зависеть от 
государства, а наличие материальных средств – культивировать в 
своей среде интерес к общественному благу. Именно из среднего 
класса выходят лидеры общественного мнения, парламентские 
деятели. Иначе говоря, средний класс выдвигает из своих рядов тех 
индивидов, которые способны не только формировать политиче-
ские мнения и установки, но и оказывать влияние на большинство, 
не имеющее собственного мнения и готовое, не осознавая того в 
полной мере, следовать за элитой во взглядах и действиях. Таким 
образом, средний класс становится для Г. Моски «хребтом всех 
политических организаций» [6, с. 413], а его обнищание ведет к со-
циальной и политической нестабильности. 

Циркуляция элит. Следующей составной частью концепции 
политической элиты, а также самой теории политики ее основопо-
ложников является проблема, связанная с пониманием процессов 
возникновения, упадка и смены элит. Г. Моска и В. Парето объяс-
няют данный процесс с позиций социально-психологических фак-
торов и представляют его по-разному, но в рамках одной концеп-
туальной схемы. Вероятно, предпочтение в плане научной глубины 
и целостности при рассмотрении данной тематики можно отдать В. 
Парето. Исследуя феномен новых элит, которые в ходе непрерыв-
ной циркуляции «возникают из низших слоев общества, достигают 
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высших, расцветают, а затем приходят в упадок, разрушаются и 
исчезают» [7, с. 134], он приходит к объяснению социальных изме-
нений в обществе явлением движения между группами, что, собст-
венно, и обозначает термином «циркуляция элит». В качестве 
главной причины такого движения В. Парето видит вырождение, 
деградацию составляющих элиты элементов. Следовательно, элита 
может существовать только при условии устранения данных эле-
ментов и ассимиляции новых. Процесс обновления элиты за счет 
новых элементов сопровождается привнесением определенных ус-
тановок, чувств, склонностей. Таким образом, благодаря циркуля-
ции «правящая элита всегда находится в состоянии медленной и 
постоянной трансформации... течет, как река, никогда не являясь 
сегодня тем, чем была вчера. Время от времени возникают беспо-
рядки, которые носят внезапный и насильственный характер. По-
сле этого новая правящая элита возобновляет свою медленную 
трансформацию. Наводнение стихает, река возвращается в свои 
берега, и это течение продолжается» [8, с. 1431]. 

Ученый связывает циркуляцию элиты с определенным чередо-
ванием, ритмом чувств, настроений, «которые мы наблюдаем в 
этике, религии, политике, подобно волнам, соответствующим цик-
лам деловой активности» [9, с. 31]. Таким образом, понятие цирку-
ляции элит используется В. Парето для объяснения социальной ди-
намики, восходящей и нисходящей социальной мобильности. Ис-
торический процесс развития социума как единого целого 
представляется им в виде циркуляции основных типов элит: эко-
номической, военной, религиозной и политической. Находясь в со-
стоянии динамического равновесия, социум колеблется около со-
стояния равновесия, создавая социальные циклы. Течение кон-
кретного цикла и определяется характером циркуляции элит [2]. 

Каждая из элит обладает определенными преимуществами и 
недостатками, их постоянная смена вызывается периодическими 
изменениями потребностей руководства обществом, «предложени-
ем и спросом» [8, с. 1426]. В результате этого в различные периоды 
развития общества в качестве социального лидерства выдвигалось 
духовенство, земельная аристократия, буржуазия, мелкопоместное 
дворянство, капиталисты-предприниматели. Однако, получив 
власть, элита становится негибкой, жесткой, недоступной. Как 
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только она становится замкнутой и тяготеет к самоизоляции, начи-
нается процесс упадка элиты.  

Процесс смены элиты может приобретать насильственный ха-
рактер, подчас происходит революционным путем, нарушая соци-
альное равновесие в обществе, ведет к ненужным и напрасным 
жертвам, самообману и обману народных масс. В. Парето доказы-
вает, что социальные и психологические законы, действующие в 
правящей элите, неизменны и не зависят от того, кто составит ее 
костяк, стержень. Новая элита может быть и не лучше прежней, но 
на продвижение во власть тратится энергия людей, которая могла 
быть направлена на то, чтобы осуществить коррекцию действий 
элиты и сделать ее более открытой. 

Важным структурным элементом элиты, играющим важную 
роль в процессе ее циркуляции, является контрэлита. В период 
утраты элитой политической власти, для сохранения своих статус-
ных позиций она пытается использовать ужесточение законов, на-
пример, вводит различные ограничительные меры в виде таможен-
ных тарифов на коммерческие операции. Подобные меры и возрас-
тающая закрытость правящей элиты препятствует тому, чтобы 
лучшие представители буржуазии вошли в нее. В результате этого 
они уходят в контрэлиту. Нарождающаяся элита отличается желез-
ной дисциплиной, единством воли, самоотверженностью и героиз-
мом, несет материальные затраты, чтобы создать свой печатный 
орган. Новая элита полна энергии и сил, а старая наоборот – выра-
боталась; новая элита провозглашает принцип классовой борьбы, а 
старая «провозглашает солидарность... склоняет голову» [9, с. 83]. 

Рассматривая причины возникновения контрэлиты, В. Парето 
делает вывод, что социализм буквально вырастает на плечах бур-
жуазии, занимающейся разрушением себя как социальной группы. 
Саморазрушение еще усугубляется и тем, что властвующая элита в 
демократических странах не может противостоять соблазнам мате-
риального характера; как подсолнух к солнцу, так и элита повора-
чивает голову туда, где видит материальную выгоду. Старая элита 
испытывает трудности при выработке новой идеологии, используе-
мые ею идеи слабо влияют на политическое поведение сторонни-
ков и масс в целом. Тем временем новая элита нашла верный спо-
соб влияния на массы и выступает от имени угнетенных, объясняет 
свою деятельность благородными мотивами помощи обездолен-
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ным, борьбой за общественное благо, «защитой слабых, робких от 
могущественных и сильных» [9, с. 40]. 

Таким образом, проблема циркуляции элиты рассматривается 
В. Парето в контексте двух основных проблем: как с точки зрения 
процесса циркуляции индивидов между элитой и не элитой, так и 
замены одной элиты другой. При этом циркуляция элиты рассмат-
ривается в непосредственной взаимосвязи с проблемой социальной 
мобильности в обществе.  

Г. Моска также рассматривал политическую жизнь с позиций 
циркуляции элит. Однако циркуляция элит в его понимании нечто 
большее, чем просто продвижение талантливых индивидов из 
низших классов. Скорее, это процесс, посредством которого со-
вершенно новые социальные интересы и новые социальные группы 
выражают себя в общественной жизни. В качестве отправной точ-
ки социальной мобильности он рассматривает процесс, когда 
«внутри низших классов обязательно формируется еще один пра-
вящий класс, и часто этот новый класс находится в антагонистиче-
ских отношениях с классом, который обладает законным правом на 
правление» [4, с.55]. Таким образом, он признает ту форму цирку-
ляции, которая заключается в борьбе между элитами и замене ста-
рой элиты на новую.  

В то же самое время Г. Моска выделяет и другую форму цир-
куляции, состоящую в обновлении находящейся у власти элиты за 
счет проникновения в нее выходцев из низших слоев общества. Он 
приходит к выводу о существовании мобильных и немобильных 
обществ, исходя из критерия открытости элиты. Оценивая совре-
менные ему демократические общества с этой позиции, Г. Моска 
не без преувеличения замечает, что «ряды правящих классов от-
крыты. Барьеры, которые препятствовали вхождению в них инди-
видов из низших классов, либо сняты, либо понижены, и развитие 
старого абсолютистского государства в современное представи-
тельное позволяет почти всем политическим силам, почти всем со-
циальным ценностям быть представленными в управлении обще-
ством» [6, с. 474]. Но в отличие от В. Парето, Г. Моска видит при-
чины трансформации элиты не в изменении ее психологических 
характеристик, а в возникновении новых общественных сил, по-
скольку «как только наметился сдвиг в равновесии политических 
сил, тогда и способ, каким формируется правящий класс, меняется 
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тоже. Если возникнет новый источник богатства в обществе, если 
растет практическая значимость знаний, если приходит в упадок 
старая элита и нарождается новая, если распространяется новый 
поток идей, тогда одновременно происходят и далеко идущие пе-
ремены в правящем классе» [6, с. 65]. 

Исследователь подчеркивает, что обновление или даже смену 
элит могут вызвать различные обстоятельства. Изменения в техно-
логии производства, экономике, появление новых общественных 
движений, войны, миграции остро ставят вопрос о роли элиты в 
обществе. Чтобы социальный порядок общества не менялся, был 
устойчив, возникает необходимость обеспечить реализацию инте-
ресов тех групп, которые их формируют. Как и В. Парето, Г. Моска 
видит два характерных пути обновления элиты: динамичное, бы-
строе из-за глубокого разрушения социальной структуры в резуль-
тате внутренней революции, иностранного завоевания, но «более 
часто это происходит через медленное и постепенное вхождение в 
элиту представителей из низших классов» [5, с. 210]. 

Рассматривая возникновение антидемократических (аристокра-
тических) тенденций в функционировании элиты, в числе негатив-
ных последствий данного явления Г. Моска называет чувство кас-
товости, развивающееся в замкнутой аристократической группе, 
чувство превосходства, которое заставляет забыть о долге перед 
обществом, стремление отгородиться от общения с людьми низко-
го происхождения. Последнее приводит к отказу замечать общие 
для населения страдания, стремления, симпатии, а также к невер-
ному восприятию реальности, ложной благожелательности, невер-
ным представлениям о природе человека. Такие искажения вос-
приятия приводят элиту в состояние, когда она не способна оказы-
вать какое-либо влияние на процессы психологического и духов-
ного развития масс, происходит дистанцирование элиты и масс. 
Г. Моска приходит к выводу, что проникновение элементов из 
низших слоев общества в высшие «полезно, если происходит в 
должных пропорциях или при условии, что вновь приходящие сра-
зу же ассимилируют лучшие качества прежних членов. И вредно, 
когда старые члены, так сказать, поглощаются и ассимилируются 
вновь пришедшими. В этом случае аристократия не пополняется. 
Она превращается в плебс» [6, с. 425].  
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Позволим себе проиллюстрировать сказанное выше примером 
из социальной жизни современной России. Социологи отмечают, 
что «слои, априори принадлежащие к элите, перенимают язык 
блатных людей, низов, асоциальных низов, криминальных низов и 
даже не замечают этого. Это становится их естеством. Наступает 
массовая культура, которая по определению более варварская, чем 
высокая культура» [3]. Историк В. Булдаков, в частности, подчер-
кивает: «Элиты не свободны от давления снизу, от давления куль-
турной среды. Причем давления самого дурного и вульгарного. В 
результате проседания культуры какие-то традиционные архетипы 
начинают навязываться элитам» [3].  

Несмотря на то что  Г. Моска рассматривает влияние низших 
слоев общества на элиту как губительное, кристаллизация обще-
ства, когда различия между слоями обозначаются все сильнее и 
индивиды не имеют возможности изменить свой социальный ста-
тус, может привести к смене элит. Моска рассматривает относи-
тельную открытость элиты и классовой структуры западных демо-
кратий в качестве единственного пути к социальному прогрессу, 
стабильности в обществе.  

Рассмотренные классические концепции элиты позволяют 
снять противоречия в понимании сущности понятия элиты, обу-
словленные существованием структурно-функционального и нор-
мативного подходов. Возникновение и функционирование полити-
ческой элиты, по выводам классиков, обусловлено психологиче-
скими качествами людей, а также развитием социальных сил, их 
способностью господствовать, навязывать свою волю. Политиче-
ская жизнь в обществе осуществляется в форме борьбы и смены 
разного рода элит: ранее господствовавшая элита постепенно теря-
ет свои качества, которые помогли ей закрепиться у власти, она 
вырождается, перестает отвечать требованиям и выражать интере-
сы господствующих социальных сил, уступая место новой элите. 
Другими словами, элита – это не просто люди, которые являются 
«лучшими» в какой-либо области или занимают статусные долж-
ности. Представители элиты способны наиболее полно выразить 
интересы социальных сил, поддержать стабильность в обществе. 
Элита рекрутируется из наиболее одаренных представителей низ-
ших слоев общества, процесс восходящей социальной мобильности 
поднимает их вверх, в ряды правящей элиты, а деградировавшие 
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члены правящей элиты в ходе обратного процесса пополняют мас-
сы. Циклы подъема и упадка составляют закономерность сущест-
вования человеческого общества, степень мобильности индивидов 
и их групп влияет на продолжительность пребывания у власти пра-
вящего меньшинства. 

Сформулированные классиками принципы формирования эли-
ты не всегда «работают» в обществах современного типа. В запад-
ных промышленно развитых странах правящие элиты в основном 
воспроизводятся за счет представителей высших классов или выс-
шего среднего класса. Теоретически путь наверх не закрыт и для 
представителей низших слоев общества, однако отсутствие необ-
ходимого экономического, политического и культурного капитала 
не позволяет реализовать данную возможность. Как отмечалось в 
предыдущей теме, российская политическая элита сформировалась 
из представителей советской номенклатуры – фактически, высшего 
слоя общества. Однако в период перемен элитные группы обнови-
лись за счет представителей других социальных групп. 
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Вопросы для повторения 

1) Дайте определение понятия элиты с точки зрения концепций 
Г. Моски и В. Парето. 

2) Почему с точки зрения классиков-элитологов всякая поли-
тическая система является олигархической? 

3) Как Г. Моска и В. Парето рассматривают проблему социаль-
ного состава элиты?  

4) Перечислите и раскройте суть основных механизмов цирку-
ляции элиты.  

Темы для письменных исследовательских работ 

1) Концепция «политического класса» Г. Моски и ее примени-
мость для анализа современного политического класса. 

2) Политическая элита в России и ее характеристики с точки 
зрения теории политической элиты В. Парето. 

3) Массы как субъект социально-политических отношений в 
обществе. 

4) Феномен бюрократии. 
5) Коммунистическая номенклатура и элита: знак равенства? 
6) Массы – элита – лидер: триединство или самостоятельные 

феномены? 
 

Тема 5. Элита – массы:  
механизмы реализации власти 

В основе процессов формирования элиты, ее борьбы за власть, 
по мнению классиков элитологии Г. Моски, В. Парето, Р. Михель-
са, лежат особенности организации политической элиты. В своих 
работах Г. Моска только упомянул, что правящее меньшинство 
выделяется не только за счет определенных личностных качеств, 
но и за счет своей организации. В свою очередь, Р. Михельс сфор-
мулировал на примере партийной элиты фундаментальный социо-
логический закон, в соответствии с которым «именно организация 
порождает господство избранных над избирателями» [2, с. 365]. 
Олигархическая природа правящего меньшинства сохра-няется не-
изменной в ходе исторической эволюции обществ. Любая партий-
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ная организация представляет собой олигархическую власть на де-
мократическом фундаменте. А попытки «обуздать» олигархию пу-
тем разного рода профилактических мер, в том числе законода-
тельного характера, заканчивались неудачей. 

Р. Михельс объясняет феномен олигархии действием двух фак-
торов: неизбежными изменениями «в психологии как руководите-
лей так и самой организации» [2, с. 365]. Процессы разделения 
труда в обществе, анализируемые В. Парето, и дифференциация 
функций в партии, исследуемая Р. Михельсом, приводят к дистан-
цированию олигархического меньшинства (политической элиты) 
от масс. Тенденции профессионализации политической жизни де-
лают политиков «несменяемыми» [2, с. 364].  

Возникновение подобных тенденций, по мнению Р. Михельса, 
во многом определяется природой политического руководства: 
функцией социального лидерства и рядом автоматически приобре-
таемых привилегий. Он считает, что дистанцирование руководства 
происходит по мере овладения им теми ресурсами лидерства, ко-
торыми не обладают массы. Среди них необходимо отметить: дос-
туп к значительным объемам информации, контроль за средствами 
коммуникации, оплачиваемые должности, которые позволяют по-
вышать свой интеллектуальный уровень, совершенствовать поли-
тические навыки. Сама природа политического руководства изме-
няет тип личности настолько сильно, что даже политики, которые 
вышли из рабочей среды, теряют связь со своим классом, забывают 
о чувстве солидарности.  

В случае возникновения угрозы авторитету элиты со стороны 
других претендентов на властные посты, она становится агрессив-
ной и, не колеблясь, готова пойти (и идет) на нарушение демокра-
тических прав большинства, а по заключению Г. Моски, и на пре-
ступление. В конечном счете, поведение элиты будет предопреде-
лять бюрократический консерватизм: стремление сохранить за 
собой должность, а не приверженность какой-либо идеологии. По-
скольку природа общественной жизни чрезвычайно сложна и в 
обществе возникает множество центров с различными интересами, 
отражать все эти интересы, по мнению Р. Михельса, в современ-
ных представительных органах власти невозможно. В подобных 
ситуациях наиболее очевидно стремление элиты выдавать свои же-
лания за «волю масс» [2, с. 77]. 
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Исследования Р. Михельса свидетельствуют об имманентности 
целого ряда социальных деформаций или патологий для политиче-
ской элиты в целом. Изучая проблему психологической трансфор-
мации политических лидеров, он приходит к выводу, что апатия 
масс к участию в политическом управлении уравновешивается 
«природной жаждой власти у лидеров» [2, с.205]. Ученый форму-
лирует в качестве очевидных психологических законов то, что 
осознание своей власти всегда порождает у элиты тщеславие, веру 
в собственное величие, желание господствовать становится всеоб-
щим. Элита начинает идентифицировать себя не только со всей 
партией, государством, но и имеет определенные притязания на их 
собственность. Р. Михельс рассматривает данное явление в качест-
ве общего как для партийной, так и для правительственной элиты: 
финансовые вознаграждения, доходные места распределяются тем, 
от кого требуется лояльность, но, если проявляется непокорность, 
индивидам отказывается в сколь-нибудь значительном продвиже-
нии. В подобной ситуации «осуществление власти вызывает глу-
бокие и неизгладимые перемены в личности» [2, с. 206], элита на-
чинает рассматривать власть в качестве своего неотчуждаемого ре-
сурса. Перечисленные характеристики элиты усиливают 
формирование олигархических тенденций. Таким образом, психо-
логический детерминизм составляет основу власти элиты 

В истории современных ему демократических и революцион-
ных партий, профсоюзов Р. Михельс видит немало черт, род-
ственных явлению бонапартизма, когда поддерживаются иллюзии 
народных масс в том, чтобы чувствовать себя господами над пер-
выми лицами государства, а видимость процедуры передачи ман-
дата управления широким массам народа придает этому заблужде-
нию правовой оттенок. Определенная терпимость к тирании со 
стороны, казалось бы, избранных демократическим путем вождей 
объясняется и другими историческими и психологическими при-
чинами: массы достаточно терпимо относятся к господству мень-
шинства, если каждый индивид имеет возможность однажды за-
нять властные посты, войти в элиту. Аналогичный процесс проис-
ходит и в среде партийной элиты: власть партийной верхушки, в 
которую потенциально может войти каждый, не воспринимается 
как угнетающая.  
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Таким образом, приходит к заключению Р. Михельс, в услови-
ях демократии вожди обосновывают свое право командовать и 
управлять, опираясь на принципы всевластия масс. Они как бы го-
ворят: «Мы – такие же как вы. Мы тоже вышли из народа. И каж-
дый из вас, обладая желанием и необходимой компетенцией, мо-
жет стать частью правящего меньшинства». Действительно, демо-
кратическое общество формально не вводит ограничений, не 
определяет границы тех групп, из которых будет ректурироваться 
элита. Данное обстоятельство вызывает у каждого из нас иллюзию, 
что мы не принадлежим к правящему меньшинству просто потому, 
что у нас другие цели в жизни, другой профессиональный и карь-
ерный выбор. Но при желании мы могли бы стать политиками, на-
пример, создать и возглавить собственную партию. 

Вместе с тем, сама по себе демократическая процедура форми-
рования органов власти, практика выборов и перевыборов полити-
ческого руководства, осуществляемые под влиянием сильной об-
работки сознания избирателей, использовании различных способов 
навязывания идей, формируют у будущих вождей партий, проф-
союзов характерный образ мышления. В частности, они рассчиты-
вают не только на послушание масс, но и на полный отказ от кри-
тики, так как в глубине души они уверены, что возвышаются над 
критикой коллег. Они не в состоянии привыкнуть к тому, что 
должность и звание не подразумевают более снисходительного от-
ношения. Психологические изменения, происходящие в сознании 
политического руководства государства или партии, особенно за-
метны, когда «подчиненные» вызывают гнев управляющих. Если 
массы не считаются с мнением ими же избранных вождей, их уп-
рекают в нарушении этических норм поведения. Как один из мо-
ментов манипуляции сознанием, Р. Михельс рассматривает то об-
стоятельство, что политическое руководство всегда представляет 
свои действия в качестве законных и согласующихся с правом, а 
выступления недовольных оппонентов – в качестве противореча-
щих всем социальным нормам. Им приписываются цели подрыва 
дисциплины, что на языке самих функционеров означает подстре-
кательство против власти. 

Психологические трансформации политического руководства 
проистекают и из сложившейся традиции, из уверенности вождей, 
членов политической элиты в своей незаменимости, позволяющей 
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при малейшем колебании доверия угрожать отставкой, «ссылаясь 
на усталость, но в действительности они стремятся доказать оппо-
нентам необходимость своего руководства» [2, с. 82]. С другой 
стороны, значительную роль играет и равнодушие большинства 
членов партий и профсоюзов к решению повседневных вопросов 
(эта функция охотно предоставляется правлению), а также потреб-
ность опереться на сильную волю вождя. Данные свойства прису-
щи, по мнению Р. Михельса, всем народам, и их интенсивность ко-
леблется в зависимости от национальных особенностей, но все-
таки свое высшее выражение они находят в характере немцев. И 
здесь присутствуют все элементы, необходимые для возникнове-
ния неограниченной власти вождя, такие как склонность к подчи-
нению, вера в непогрешимость, авторитет. Подобные качества  
свойственны и русскому национальному характеру. 

В качестве второй составляющей олигархии Р. Михельс видит 
саму природу организации. При этом влияние данного фактора на-
столько универсально, что, сравнивая политические цели и тактику 
ведения борьбы за власть революционного рабочего движения с 
политической практикой правительства, Р. Михельс не видит 
принципиальных различий: совпадает терминология, аргументация 
идет либо в пользу защиты партии, либо государства. Г. Моска 
также подчеркивает, что тактика контрэлиты, борющейся за при-
знание ведущей роли в обществе, мало чем отличается от методов 
реализации власти, используемых правящей элитой. Чаще всего 
это тактика демагогической пропаганды, заигрывания с массами, 
откровенной лести, использования грубых инстинктов, предрас-
судков. Исследователь сформулировал общую тенденцию: если 
индивид обладает властью, способной заставить других выполнять 
его волю, контролирует распределение духовных и материальных 
благ, «он всегда будет деспотом над другими собратьями. Сколько 
бы ни ограничивали его законы и правила, он всегда будет исполь-
зовать их к своей выгоде» [4, с. 284]. 

Принцип организованности можно считать непременным ус-
ловием борьбы за власть. Но, по выражению ученого, здесь мы из-
бегаем Сциллы, чтобы попасть к Харибде, поскольку это необхо-
димое условие таит в себе опасность, которая проявляется в неиз-
бежном перерождении в олигархию. Анализируя историю, 
Р. Михельс не видит никаких данных в пользу того, что власть 



67 

олигархии может быть сломлена: независимость вождей растет 
вместе с их незаменимостью, даже такие радикальные средства, 
как конституирование в качестве центра переговоров постоянного 
массового собрания и устранение отдельных лиц из правления 
профсоюза или партии, не давали желаемых результатов. Он не 
видит разницы и подчеркивает сходство в искусстве управления и 
манипулирования социальным окружением партийных и государ-
ственных деятелей, которые находятся в полной зависимости от 
государства и преуспевают в превращении некогда непримиримых 
противников режима в самых ревностных его защитников. 

Рассматривая аналогичные вопросы, Г. Моска исходит из того, 
что эволюционные процессы в обществе характеризовались на 
протяжении всей истории не столько борьбой за существование, 
сколько борьбой за господствующее положение, «борьбой за пре-
восходство» [4, с. 29]. В современных обществах стремление к 
превосходству над другими обозначилось в качестве постоянной и 
характерной особенности существования всех индивидов: наибо-
лее проницательные и энергичные, считает Г. Моска, будут пы-
таться одержать победу в борьбе за более высокий социальный 
статус, который обеспечивает принадлежность к политической 
элите. В качестве основного требования для этого он рассматрива-
ет способность к усердной, кропотливой работе, а Р. Михельс до-
бавляет большую физическую выносливость, поскольку работа на 
руководящих должностях требует огромного физического и мо-
рального напряжения. На второе место Р. Михельс ставит амбиции. 
При этом, однако, он отмечает, что перечень способностей, тре-
буемых для вхождения в элиту, не является постоянным, а зависит 
от конкретной ситуации. В обществах рассматриваемого им перио-
да на первое место выступали способности убедить окружение в 
своем превосходстве. Фактически речь шла о саморекламе. Г. Мос-
ка сожалеет об этом факте, так как ранее самореклама со стороны 
претендента на политическое лидерство была невозможна и вос-
принималась негативно коллегами и последователями. Однако в 
современных условиях отказ от нее равносилен потере шанса за-
нять желаемый политический пост. Умение управлять впечатле-
ниями, быть разным, рассматривается современными политолога-
ми и политическими психологами в качестве одного из профессо-
нально важных качеств политика.  
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Определенные возможности для включения в элиту Г. Моска и 
В. Парето связывают с обладанием научными знаниями, лишенны-
ми религиозной ауры, а также практическим складом ума, личной 
известностью, высокими должностями в основных социальных ин-
ститутах. Как бы там ни было, в конечном итоге Г. Моска прихо-
дит к заключению, что элита правит страной не потому, что состо-
ит из людей, являющихся самыми лучшими в моральном и интел-
лектуальном отношениях. Скорее, она объединяет тех, кто 
наилучшим образом подходит именно для управления страной: 
«Те, кто занимает высшие посты, почти никогда не самые лучшие в 
абсолютном смысле» [4, с. 453]. Будучи политическим реалистом, 
он также реально подходит и к требованиям в отношении мораль-
ных качеств политического руководства, мотивируя свое сдержан-
ное отношение тем, что легко рассуждать абстрактно о порядочно-
сти и выступать против коррупции, когда материальное положение 
у самих критиков незавидно, а роскошь – вообще вне пределов до-
сягаемости. Необходимо учитывать, подчеркивает ученый, что 
«продвижение по социальной лестнице – это кризис, который ле-
чит болезни, имевшиеся у человека прежде, но и создает новые» [4, 
с. 63]. Таким образом, он считает вполне приемлемым, если поли-
тическое руководство страны не будет по своему моральному 
уровню ниже общественной морали, сложившихся социальных 
норм, сможет привести в соответствие личные и общественные ин-
тересы, избежит крайностей в поведении и поступках. 

Определенные издержки при формировании политической 
элиты связаны с психологией тех ее представителей, кто непосред-
ственно решает вопросы рекрутирования в ее ряды новых членов. 
Г. Моска связывает деятельность по отбору кандидатов в элиту с 
функционированием организованных меньшинств в виде различ-
ных парламентских групп, общественных комитетов, интересы ко-
торых «часто расходятся с интересами общества» [4, с. 284]. Более 
того, при определении высших руководителей политический класс 
Г. Моски в значительной мере является пленником тех идей и 
принципов, которые у него сформировались в отношении самой 
концепции руководства за годы пребывания у власти и прошлого 
опыта. В связи с этим нельзя не учитывать, что суждения о канди-
датах в элиту всегда будут отмечены печатью субъективизма. Пре-
тендент будет рассматриваться через призму тех интеллектуальных 
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и моральных качеств, установок, взглядов, которыми обладает сам 
селекторат; неизбежно будут присутствовать и мотивы личной за-
интересованности, классовой солидарности. Любая элита выстраи-
вает систему социальных барьеров, своеобразных защитных меха-
низмов, чтобы обезопасить себя от нелояльных элементов и соз-
дать возможности для передачи своих социальных позиций по 
наследству. Даже в демократических государствах президенты го-
ворят о своих последователях, обозначают проблему преемствен-
ности власти. Наиболее полно и предельно ясно эту мысль провел 
Р. Михельс, когда отметил, что продвижение по служебной лест-
нице в профсоюзах и партии лежит через сохранение прав олигар-
хии, защитные механизмы которой «не позволят пройти никому, 
кроме слуг в ливреях ... амбиции молодежи должны быть постав-
лены на службу и удовлетворять олигархию» [2, с. 181]. 

У партийной элиты ярко проявляется тенденция к самоизоля-
ции, кастовости, стремление отгородиться стеной от массы спо-
движников, через которую пропускают только тех, кто имеет 
«сходный образ мыслей» [2, с. 126]. Забота прежде всего о сохра-
нении своих интересов и приоритетов приводит к тому, что члены 
элиты, даже наделенные большим умом и проницательностью, ру-
ководствуясь эгоистическими мотивами, могут предпочитать лю-
дей посредственных и недалеких, так как они обычно действуют 
более осмотрительно и рассудочно, «вызывают меньше зависти и 
дополняют их способности» [4, с. 407]. При выдвижении на выс-
шие должности селекторат обычно руководствуется принципом 
старшинства или выслуги лет. 

С одной стороны, Г. Моска видит существенные изъяны в дан-
ном подходе, так как в этом случае отсутствуют качественные кри-
терии отбора, претенденты не ориентированы на раскрытие твор-
ческого потенциала. Именно таким образом аппарат управленцев 
становится прибежищем для бесталанных. Талантливые и перспек-
тивные претенденты не будут заинтересованы в реализации себя на 
работе, они будут отдавать деятельности по политическому управ-
лению лишь часть своего времени и таланта, причем далеко не са-
мую лучшую часть. С другой стороны, по мнению классиков, нель-
зя полностью ликвидировать все социальные барьеры, устранить 
все формальные критерии при рекрутировании претендентов на 
политические должности, так как это приведет к огромным затра-
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там энергии и человеческих ресурсов для достижения, в конечном 
счете, только личных целей, без адекватной выгоды для общества. 
В этой связи Р. Михельс отмечает: чем меньше срок пребывания 
политика в должности, чем чаще сменяемость назначаемых членов 
элиты, тем скорее «каждый, кто приходит к власти, думает глав-
ным образом о том, чтобы выгодно использовать ее, пока он ею 
обладает» [2, с. 124]. 

Механизмы властвования элиты рассматриваются также и в 
концепциях классиков элитизма Г. Моски и В. Парето, однако кон-
цепция власти является составной частью теории политической 
элиты. Понятие власти у элитистов тесно связано с другими кон-
цептами, такими как сила, влияние, манипулирование.  

В. Парето связывает власть элиты с достижением социального 
равновесия в обществе путем использования силы и хитрости. Для 
него она заключается в искусстве управления, в воздействии на по-
ведение индивидов через чувства, в подавлении неблагоприятного 
для целей элиты психологического типа индивидов. Практика вла-
сти – манипуляция, использование одних индивидов другими в 
собственных интересах. По его заключению, политическая элита у 
власти, как правило, склонна использовать силу, чтобы сохранить 
контроль над ситуацией, и злоупотреблять ею для «обеспечения 
личных выгод и преимуществ, которые иногда связываются ими с 
выгодами и преимуществами для партии и, почти всегда, выдаются 
за выгоды и преимущества для страны» [5, с. 1608]. В свою оче-
редь, Г. Моска объясняет господство меньшинства над большинст-
вом способностью принуждать других к выполнению поставлен-
ной задачи, устанавливать распределение материальные и духов-
ных благ.  

Кроме личностных характеристик основу власти элиты создает 
легитимность, которая, в свою очередь, строится на основе прин-
ципов, рассматриваемых в данном обществе как дающие право 
управлять. Для легитимации своего пребывания у власти правящая 
политическая элита, с точки зрения В. Парето, использует идеоло-
гию, или «политическую формулу, по терминологии Г. Моски. 
Аналогичный подход находим и у Р. Михельса. Он подчеркивает: 
«Каждое правительство старается поддержать свою власть общим 
этическим принципом. Политические формы... принимают филан-
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тропическую маску» [2, с. 55]. Классики особо подчеркивают тот 
факт, что массами в политике движет не разум, а чувства.  

Г. Моска более детально рассматривает механизм реализации 
власти элиты посредством реализиции «политической формулы», в 
основе которой заложены моральная и правовая власть политиче-
ской организации общества с использованием исторической памя-
ти масс, чувств, традиций, лояльности династии. Однако при этом, 
как подчеркивает исследователь, политическая формула должна 
отвечать «реальным потребностям социальной природы человека» 
[4, с. 71]. Г. Моска отмечает, что ее реализация должна идти через 
доктрину, которую необходимо адаптировать к историческому мо-
менту, чтобы удовлетворять как можно больше желаний и скрытых 
страстей, чувств. Для целенаправленной и постоянной пропаганди-
стской деятельности необходимо иметь хорошо организованное 
ядро – исполком, члены которого должны полностью посвятить 
себя этой деятельности.  

До сих пор мы уделяли внимание характеристикам правящего 
меньшинства, которые позволяют им осуществлять властные 
функции. Вместе с тем, как отмечалось ранее, понятие «элита» 
рассматривается классиками элитологии в непосредственной взаи-
мосвязи с понятием «массы». Р. Михельс, изучая вопрос о меха-
низмах реализации власти элитой, обращает внимание именно на 
особенности масс. В частности, он исходит из тезиса о невозмож-
ности непосредственного господства масс, выражения и осуществ-
ления воли народа. Р. Михельс, упоминая ряд попыток передать 
принятие политических решений народу, подчеркивает, что массы, 
подверженные законам массовой психологии, в большей степени 
действуют под влиянием искусных ораторов. Ораторское искус-
ство – одно из условий суггестивного воздействия: «Массы, возбу-
жденные властью оратора, гипнотизируются» [2, с. 99] и ассоции-
руют себя в течение длительного периода времени с ним настоль-
ко, что видят в вожде идеализированное отражение своего «Я». 
Восхищение оратором означает, по существу, восторг перед самим 
собой. Искусный политик подчиняет массы своей воле, и они те-
ряют чувство ответственности, легко принимают необдуманные 
решения. Обратной стороной веры в политических вождей, по вы-
водам Р. Михельса, является пассивность и неспособность масс 
продолжить начатую акцию, когда правительству удается устра-
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нить вождя. Массы не обладают способностью к инстинктивной 
реорганизации. Изложенное выше позволяет сделать ученому вы-
вод о том, что от масс трудно ожидать адекватного реагирования 
на действия элиты по реализации власти. 

Анализируя власть вождей, Р. Михельс исходит из предполо-
жения, согласно которому необходимое условие классовой борьбы 
– классовое сознание – формируется медленно и возникает под 
влиянием представителей классов, принадлежащих к уходящей в 
прошлое экономической системе. Однако сам пролетариат связан с 
буржуазией тесными узами: как правило, его движения возглав-
ляли выходцы из буржуазии, но природа власти этих вождей носит 
такой же олигархический характер, как и у вождей буржуазных 
партий. Р. Михельс доказывает, что неограниченная власть вождей 
демократических партий теоретически обусловлена волей масс.  

Партия как организация не может обойтись без вождей, но мо-
жет заменить их. В связи с этим для лидеров, находящихся у вла-
сти, индивиды, которые стремятся к власти, представляют реаль-
ную опасность. Они, как правило, допускаются прежними вождями 
к рычагам власти, но лишь на «второстепенные должности, кото-
рые не дают им возможности оказывать значительное влияние» [2, 
с. 182]. Для предотвращения союза между массами и стремящими-
ся к власти новыми лидерами старым вождям приходится заигры-
вать с массами, как бы выполняя их волю. Средством в этой борьбе 
становится подчас и демагогия, а секрет успеха нередко зависит от 
умения подчинить импульсивность масс своими выверенными 
действиями.  

Почему это становится возможно? Потому что у элиты есть ре-
сурс, которым зачастую не обладает подчиняющееся большинст-
во – информированность, знания.  

Р. Михельс прямо указывает, что «некомпетентность масс... 
служит для оправдания господства вождей» [2, с. 113]. В. Парето 
связывает информированность в целом со знаниями, а Г. Моска 
подчеркивает важность обладания специальными знаниями, только 
в этом случае индивиды могут претендовать на социальное лидер-
ство. Обладание информацией, по Р. Михельсу, обеспечивает осоз-
нание лидерами своей незаменимости: «Принципиальные средства 
господства базируются на большей профессиональной выучке» [2, 
с.109]. В концепции В. Парето связь обладания властью с распоря-



73 

жением информацией вытекает из понимания логических и нело-
гических поступков. Знание формирует представление о реально-
сти. И элита использует разного рода когнитивный инструмента-
рий, чтобы формировать у масс выгодные ей представления о ре-
альности. Применение знаний позволяет элите не прибегать к силе 
в политическом управлении. В. Парето полагает, что подвластные 
также обладают информацией, но их знание нерационально, и это 
мешает им видеть свой интерес в любом политическом действии.  

Подводя итоги рассмотрения и анализа классических работ по 
теории политической элиты в трудах Г. Моски, В. Парето, Р. Ми-
хельса, можно говорить о том, что в научном наследии классиков 
сформулирован новый подход к социальной стратификации. Эко-
номические концепции класса, занявшие господствующее положе-
ние в общественной науке в конце XIX века после того, как были 
сформулированы К. Марксом, предопределили экономический 
подход к социальной стратификации, выделив в качестве главного 
критерия наличие (отсутствие) собственности. По аналогии с дан-
ным подходом возникла политическая концепция стратификации, 
главным критерием которой выступает власть. В связи с этим со-
временная стратификация рассматривается в качестве простого 
различия между политически господствующими группами и мас-
сами, между правящим меньшинством – олигархией – и политиче-
ски зависимым большинством. 

Базовыми теоретическими конструктами концепции политиче-
ской элиты выступили понятия правящего меньшинства, правяще-
го класса, политического класса, элиты, олигархии, политической 
формулы, циркуляции элит, «железного закона олигархии». Ос-
новной теоретический вклад основоположников теории политиче-
ской элиты связан с их попытками выделить характерные черты 
господствующих групп, описать процесс, посредством которого 
формируется состав и структура элиты. В «Окончательном вариан-
те теории правящего класса» Г. Моска особо подчеркивал важ-
ность исследования различных типов организации правящего 
меньшинства и связывал его с «изучением различных методов, с 
помощью которых рекрутируются правящие классы, критериев, 
используемых для включения и недопущения в свой состав инди-
видов» [3, с. 388]. 
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Наследие классиков-элитистов воспринимается как критиче-
ское осмысление негативных процессов в практике формирования 
и властвования элиты в период расширения демократических прав 
и свобод в ряде западных обществ, как критика дисфункциональ-
ности политической сферы в новых исторических условиях. Но это 
была та критика, которая призвана «лечить» социальные болезни, 
которая предназначалась стать руководством к действию для аппа-
рата политического управления. Их выводы и рекомендации бази-
руются на реальных процессах в современных исследователям де-
мократических обществах, свидетелями которых они являлись. 
Определенный пессимизм, характерный для Г. Моски, В. Парето и 
Р. Михельса, связан с тем, что, являясь политическими реалистами, 
они не могли не заметить существенную разницу между де-
кларируемыми политическими ценностями, идеалами и фактиче-
ской реализацией их в жизни обществ. 

Заложенные в творческом наследии классиков-элитистов тра-
диции социальной критики позволяют говорить о том, что в каче-
стве пути общественного развития они рассматривали достижение 
социального равновесия путем оптимального сочетания аристокра-
тической и демократической тенденций в формировании правящих 
групп, а также рационального сочетания таких технологий управ-
ления как сила и хитрость, «кнут и пряник». Укоренившееся мне-
ние о Г. Моске, В. Парето, Р. Михельсе как сторонниках силовой 
модели власти может быть поставлено под сомнение, если вспом-
нить о выделении каждым из них в разной степени ее манипули-
рующей составляющей. Манипулирование общественным созна-
нием через идеологию, политические формулы, информацию, ис-
кусство управления рассматривается классиками в качестве одного 
из главных способов и условий достижения стабильности общест-
ва, социального равновесия. Особенно показательно в этом плане 
позднее научное наследие В. Парето, когда он выделяет в качестве 
ресурса предотвращения социальных конфликтов и революций ор-
ганизационные возможности, связанные с дозированным перерас-
пределение власти элиты – делегированием части ее полномочий 
из центра «на места». Как считает В. Парето, подобная политика в 
области организации управления снизила революционную актив-
ность масс, способствовала формированию альянса верхушечных 
слоев правящих групп и рабочего класса. Произошедшее в этом 
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случае своеобразное поглощение потенциального протеста привело 
к формированию нового типа элиты, которую можно типологизи-
ровать в качестве плутодемократической элиты демократического 
буржуазного общества периода конца 20-х годов. 

Теоретические разработки классиков нашли свое дальнейшее 
развитие в трудах современных российских ученых. Например, 
А.И. Соловьев рассматривает четыре идеальные матрицы, каждая из 
которых по-своему форматирует символические представления че-
ловека, определяя нормы и образцы взаимодействия: миф, религию, 
идеологию и политическую рекламистику. Появление идеологии 
может быть отнесено к тому историческому периоду, когда третье 
сословие пришло в политику и попыталось использовать государст-
венную власть для достижения своих интересов. Другими словами, 
использование идеологий было связано с появлением элиты как 
особой социальной группы и нового политического субъекта. Как 
было показано выше, основные функции идеологии состояли в том, 
чтобы, с одной стороны, помочь политической элите поддерживать 
«формализованные контакты с населением, опираясь на его под-
держку» [1, c. 33]. С другой стороны, идеологические схемы служат 
средством отображения интересов управляемых. Идеология также 
выполняет мировоззренческую функцию. А.И. Соловьев подчерки-
вает, что идеологии «стали фактором социализации, обретения гра-
жданской зрелости» масс [1, c. 32]. Таким образом, идеология стала 
тем инструментом, посредством которого осуществлялись взаимо-
отношения между элитами и массами.  

Вместе с тем А.И. Соловьев полагает, что идеология как инст-
румент построения коммуникации между элитой и массами наибо-
лее полно соответствовала лишь конкретному историческому пе-
риоду. Современная ситуация характеризуется решением основных 
задач, из-за которых массы пошли в политику. Среди них могут 
быть названы: гарантия прав граждан, обеспечение достойного 
уровня жизни, утверждение социально-правового государства. В 
результате, подчеркивает исследователь, «политические (а значит – 
идеологические) механизмы защиты интересов во многом утратили 
свой смысл» [1, c. 33]. 

Складываются новые средства организации взаимоотношений 
между элитой и массами – так называемая политическая реклами-
стика. В общесте, в котором все более важную роль начинают иг-
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рать средства массовой информации, коммуникация между граж-
данами и государством осуществляется при помощи информаци-
онных потоков, рассчитанных не на то, чтобы сформировать ус-
тойчивую систему убеждений о политическом и социальном мире, 
как это делала идеология, а предназначенных только для того, что-
бы «развернуть человека в сторону того или иного политического 
проекта, побудить к голосованию, к поддержке конкретного дейст-
вия государства или партии» [1, c. 34]. Мир меняется слишком бы-
стро, чтобы эффективными оказались устойчивые смысловые 
структуры. Политическая рекламистика как способ продуцирова-
ния политических значений и смыслов оказывается более опера-
тивной, гибкой, манипулятивной формой идентификации и ориен-
тации человека в пространстве политики. 

Рассмотрение механизмов реализации власти политической 
элитой позволяет сделать вывод о том, что для оптимизации отно-
шений между гражданами и государством, поддержания стабиль-
ности в обществе, политическая элита не только обновляет свои 
ряды, но и средства реализации власти. 

Примечания 
1) Соловьев А.И. Современные тенденции развития символического 

пространства политики и концепт идеологии (материалы дискуссии) // По-
лис, 2004. № 4. С. 28 – 36. 

2) Michels R. Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Ten-
dencies of Modern Democracy. 2-nd ed. N.Y.: Free Press, 1966. 380 p. 

3) Mosca G. The Final Version of the Theory of the Ruling Class // The Myth 
of the Ruling Class: Gaetano Mosca and the «Elite» / Ed. by J.H. Meysel. Ann 
Arbor: University of Michigan Press, 1958. P. 382 – 391. 

4) Mosca G. The Ruling Class. N.Y.: McGraw Hill, 1939. 515 p. 
5) Pareto V. The Mind and Society. N.Y.: Harcourt, Brace and Company, 

1935. Vol.4: The General Form of Society. P. 1433 – 1930. 

Вопросы для повторения 

1) Сформулируйте суть основного социологического закона 
Р. Михельса. 

2) Определите роль масс в поддержании положения элиты на 
вершине социальной и политической пирамиды. 

3) Какова роль идеологии в качестве инструмента конструиро-
вания отношений между элитой и массами? 
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4) Дайте определение политической рекламистики? В чем со-
стоит отличие политической рекламистики и идеологии в качестве 
средства продуцирования политических значений и смыслов в 
процессе коммуникации между элитой и массами?  

Темы для письменных исследовательских работ 

1) Развитие информационного общества в России как фактор 
появления новых средств коммуникации между элитой и массами 

2) Активность избирателей как фактор построения отношений 
в диаде «элита – массы». 

3) «Железный закон олигархии»: социально-психологические 
факторы взаимоотношений между управляющими и управляемыми 
(на конкретных примерах функционирования партий, неправитель-
ственных организаций). 

4) Технологии политического манипулирования (на конкрет-
ных примерах работы СМИ). 

5) Политические портреты современных лидеров. 
6) Триада «материальное благополучие – свобода – справедли-

вость» как ключевые ценности современной России. 
7) Проблема идентификации элиты со своей страной (на при-

мере российской элиты или элит других стран, или разных элитных 
групп). 

Тема 6. Элита как субъект принятия решений: 
проблема восприятия угрозы∗ 

В определении политической элиты заложена ее основная 
функция, связанная с принятием важных для страны решений. Так, 
президент РФ В.В. Путин, характеризуя статус и специфику дея-
тельности глав государств, подчеркнул: «Являемся мы лидерами 
или не являемся – это еще вопрос, а то, что совершенно очевидно, 
мы являемся руководителями правительств либо главами госу-
дарств, и все мы, так же как и наши коллеги в других странах, исхо-

                                     
∗ Тема 6 подготовлена в рамках выполнения работ по гранту Президента 

Российской Федерации для государственной поддержки молодых российских 
ученых МК 4221.2006.6, научный руководитель профессор И.Ю. Киселев. 



78 

дим из того, что у нас есть право принимать решения, поскольку это 
право получено демократическим путем в ходе избирательных кам-
паний в парламент либо при прямом голосовании за главу государ-
ства, как это происходит в Российской Федерации» [4]. И, несо-
мненно, одна из ключевых сфер принятия политических решений 
связана с обеспечением безопасности. Она, в свою очередь, предпо-
лагает совершение действий по выявлению существующих угроз, 
их оценке и предотвращению.  

Широкий резонанс, как правило, вызывают случаи реализован-
ных угроз, к которым общество и государство оказались не готовы. 
В таких случаях власть обвиняют в бездействии и недальновидно-
сти, а в научных кругах начинается обсуждение возможных причин 
такого поведения политиков [7, 11, 16]. При проведении подобных 
исследований одной из ведущих по-прежнему остается когнитивная 
парадигма, которая предполагает рассмотрение «пропущенных» уг-
роз как результат ошибок, допускаемых субъектами принятия поли-
тических решений в процессе поиска и переработки информации. 
Вместе с тем необходимо отметить, что в современных исследо-
ваниях когнитивные факторы выступают не в качестве самостоя-
тельных переменных. Они рассматриваются во взаимосвязи с орга-
низационными переменными [11] или характеристиками субъектов 
принятия решений как представителей элиты, которая выступает в 
качестве особой социальной группы [16]. 

Преимущества подобного подхода очевидны. Принимая во вни-
мание принадлежность субъекта принятия решений к политической 
элите и знание организационного контекста, в котором осуществля-
ется выработка решения, мы можем получить результаты релевант-
ные изучаемой области политики. Вместе с тем существуют 
аргументы против подобного синтеза. Один из них сформулировали 
американские ученые, основная задача которых состояла в том, 
чтобы оптимизировать работу советников президента и улучшить 
качество информации и рекомендаций, которые к нему поступают. 
Результатом этих исследований стал вывод о том, что ни одна орга-
низационная структура не является безупречной, и все зависит от 
когнитивного стиля и информационных потребностей каждого пре-
зидента [13]. Однако в данном случае сразу возникает вопрос: на-
сколько влиятельными оказываются личностные характеристики 
президентов или других представителей политической элиты, учи-
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тывая коллегиальный характер процесса принятия политических 
решений в демократических государствах? Президент может при-
нимать окончательное решение, однако подготовительный этап ра-
боты, связанный с поиском информации и выработкой рекоменда-
ций, осуществляет множество других людей. В данном случае изу-
чение личностных характеристик позволит выявить один из 
возможных блоков независимых переменных, который оказывает 
влияние на поиск и переработку информации, но вряд ли он будет 
определяющим. 

Данная дискуссия имеет непосредственное отношение к про-
блеме восприятия угрозы. При обсуждении причин «ошибок», до-
пущенных при оценке угрозы, акцент чаще всего делается на необ-
ходимости развития технологий, улучшения организации работы, 
выделения дополнительного финансирования. При этом почти без 
внимания остается так называемый «человеческий фактор». Но ведь 
суть действий политических деятелей состоит в том, чтобы сформи-
ровать суждение по проблеме, вынести оценку, как правило, в усло-
виях неопределенности. Подобное понимание процесса восприятия 
угрозы делает наиболее значимым рассмотрение переменных, дей-
ствующих на уровне индивида и группы. Вместе с тем, поскольку 
анализ рисков реализации угрозы непосредственно связан с задача-
ми по обеспечению национальной безопасности, сохранению на-
ционального суверенитета и территориальной целостности государ-
ства, процессы восприятия и оценки угрозы приобретают характер 
политических, затрагивают действия такого института, как государ-
ство. Переменные какого уровня анализа позволят наиболее полно 
раскрыть суть процесса восприятия угрозы: личности, группы или 
государства? Чтобы ответить на поставленный вопрос, сначала не-
обходимо рассмотреть объект восприятия – угрозу. 

Угроза: основные характеристики. В последнее время тер-
мин «угроза» стал достаточно расхожим и употребляется в весьма 
неожиданных контекстах и сочетаниях. Поэтому сначала необхо-
димо сформулировать определение угрозы. Согласно классическо-
му определению, угроза – это намерение субъекта угрозы причи-
нить вред объекту угрозы в случае невыполнения последним тре-
бований, которые поставил перед ним субъект угрозы. В качестве 
примера угрозы может служить следующее утверждение: «Если 
государство Х не прекратит деятельность на своих ядерных объек-
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тах, в отношении данного государства будут введены санкции». 
Ключевыми элементами угрозы, с точки зрения данного определе-
ния, выступают: субъект угрозы (тот, кто угрожает), объект угрозы 
(тот, кому угрожают), намерение причинить вред. Если политиче-
скому лидеру известны все перечисленные элементы (это происхо-
дит, когда угроза выражена открыто), то его основная задача со-
стоит в том, чтобы рассмотреть ситуацию с точки зрения выигры-
шей и потерь, а также оценить вероятность реализации намерения 
причинить вред. Данная задача не является предметом анализа 
данной статьи, поскольку требует изучения других переменных, 
нежели тех, что были обозначены выше.  

Гораздо чаще возникают случаи, когда субъект угрозы неиз-
вестен, или его намерения скрыты. Другими словами, можно гово-
рить о феноменах десубъективации и размывания компонента на-
мерения. Десубъективация угрозы выражается в том, что в ситуа-
ции отсутствует явный субъект угрозы, который открыто выражает 
свои требования. Десубъективация связана либо с трудностями по 
локализации источника угрозы в пределах какого-либо государства 
или региона, либо с действием на международной арене негосудар-
ственных акторов и невозможностью применить категории, нормы 
и правила, принятые в отношении государств. Международный 
терроризм является ярким примером десубъективации угрозы. 

Размывание компонента намерения угрозы проявляется двоя-
ко. С одной стороны, угрозы стихийных бедствий, экологические 
катастрофы, вспышки заболеваний трудно охарактеризовать как 
чье-то намерение причинить вред. Данное свойство угрозы связано 
с предыдущим – десубъективацией. С другой стороны, даже если 
можно определить субъект угрозы, намерение причинить вред ред-
ко формулируется открыто, зачастую оно лишь подразумевается. 
Более того, существуют такие угрозы, как, например, использова-
ние оружия массового уничтожения, которые необходимо распо-
знать и предотвратить, пока намерение субъекта угрозы еще не 
сформировано. Суть процесса восприятия угрозы в данном случае 
есть – антиципация, предвосхищение. 

Размывание компонента намерения вносит, пожалуй, самый 
большой вклад в создание ситуации неопределенности, поскольку 
несформированный или скрытый компонент намерения отнюдь не 
означает отсутствие угрозы. Более того, как подчеркивается в ру-
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ководстве по предотвращению и оценке угрозы, разработанном 
министерством юстиции США, открыто выражаемая угроза зачас-
тую свидетельствует как раз об отсутствии намерения причинить 
вред, и наоборот [9]. 

Таким образом, основная задача субъекта принятия решений 
состоит в том, чтобы определить основных субъектов угрозы (ис-
точники угрозы), сконструировать их намерения и сформулировать 
суждение о существовании угрозы. Может ли при этом субъект 
опереться на объективные показатели, свидетельствующие о суще-
ствовании угрозы? 

Развивая идеи, представленные в работах сторонников концеп-
ции «усиления риска в социуме», о том, что риск содержит как он-
тологический, так и эпистемологический компоненты [12, 15], 
можно предположить наличие подобных компонентов примени-
тельно к феномену угрозы. Угроза воспринимается как реальная с 
точки зрения последствий, которые вызывают неблагоприятные 
изменения окружающей среды или здоровья человека, отношений 
в обществе, ключевых ценностей. Объективный характер угрозе 
придают также наличие у государств возможностей (оружие, эко-
номические и человеческие ресурсы) для ее реализации, а также на-
мерений, которые могут быть зафиксированы в различных доку-
ментах, таких как концепция национальной безопасности. Влияние 
указанных факторов демонстрирует генерал армии, президент 
Академии военных наук М. Гареев на примере военной доктрины 
Китая. В ней существует понятие «комплексная мощь государст-
ва». В частности, он отмечает: «В доктрине записано, что по мере 
возрастания этой комплексной мощи автоматически границы госу-
дарства должны расширяться. Все мы знаем сильнейший демогра-
фический фактор в Китае. И многое в данном случае зависит не от 
того, что хотят те или иные правители сегодня, какие они заявле-
ния делают. Какие-то объективные факторы будут их подталкивать 
независимо от их желания. Если он не удовлетворяет объективно 
назревшие потребности, тогда появляются другие руководители» 
[1]. При этом подчеркивается, что расширение границ государства 
будет происходить в том направлении, где встретится самое слабое 
сопротивление. «В каком положении находится Россия, не прихо-
дится сомневаться», – делает вывод эксперт [1]. Сказанное выше 
позволяет выявить еще один объективный компонент – уязвимость 
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государства перед той или иной угрозой. Перечисленные «объек-
тивные» переменные определяют существование угрозы.  

Мы взяли слово «объективные» в кавычки, поскольку сами по 
себе конструкты «потенциал», «намерения» и «уязвимость» остав-
ляют ситуацию неопределенной для субъектов принятия решений. 
Несмотря на то что намерения зафиксированы документально, как 
в приведенном примере с военной доктриной Китая, формулировка 
не содержит прямых указаний на государства, за счет которых бу-
дет происходить расширение границ, тем самым, остается значи-
тельное пространство для интерпретаций. Существует множество 
подходов и к измерению потенциала государства. В зависимости от 
того, какой подход выберет эксперт или субъект принятия реше-
ний, в качестве источника угрозы могут быть названы очень раз-
ные государства. Например, Н. Алкок и А. Дж. Ньюкомб на основе 
проведенного эмпирического исследования делают вывод, что 
оценка потенциала государства зависит от величины валового на-
ционального продукта или уровня военных расходов, если госу-
дарства не воевали друг с другом в последние годы. Однако, если 
государства находятся в состоянии войны, оценки потенциала го-
сударства будут зависеть от показателей военных расходов [5]. 
Практика показывает, что критерий военных расходов не позволяет 
точно определить расстановку сил на международной арене. Фе-
номен асимметричной угрозы – тому свидетельство. 

В результате исследователи все чаще используют понятие 
«воспринятого могущества» и указывают на ошибки, которые мо-
гут возникнуть в процессе оценки потенциала возможного против-
ника. Так, А. Фридберг подчеркивает, что обладатель большего ко-
личества единиц военной техники рассматривается как более силь-
ный. Другая ошибка возникает по причине использования 
абсолютных значений при оценке военного потенциала, в то время 
как эти показатели являются относительными. Наконец, еще одна 
ошибка оценки военного потенциала возникает по причине того, 
что акторы склонны смотреть на мир исключительно «своими» 
глазами. Им трудно увидеть ситуацию с позиций других участни-
ков международных отношений [10, с. 192 – 194]. Поэтому появ-
ляются ошибки восприятия, и угроза может оказаться завышенной 
или заниженной, а порой – трактоваться как мнимая. 
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Таким образом, сказанное выше позволяет рассматривать угрозу 
как результат познания субъектом (гносеологический компонент) 
объективной реальности (онтологический компонент). Другими сло-
вами, оценка уровня могущества государства и выявление сущест-
вующих угроз безопасности зависят от того, как политический лидер 
воспринимает ситуацию, сложившуюся на международной арене. 
Данный вывод влечет за собой другой. Вслед за Ф. Закария повто-
рим, что именно государственный деятель, а не государство, являет-
ся основным участником международных отношений [17, с. 42]. И 
государственный деятель конструирует реальность, формулируя су-
ждения по той или иной проблеме. Далее мы постараемся продемон-
стрировать, что данный вывод верен лишь отчасти и требует сущест-
венного уточнения. В нынешнем виде сформулированный вывод 
предполагает, что ключевыми для анализа процесса восприятия уг-
розы являются характеристики личности политика. 

Характеристики личности. Определение сути процесса вос-
приятия и оценки угрозы как построения суждения обусловливает 
постановку проблемы «качества суждения», а также поиска факто-
ров, его определяющих. Рассматривая пропущенные угрозы как ре-
зультат ошибок, допускаемых субъектами принятия решений, и 
принимая во внимание то, что в основе процесса восприятия угрозы 
лежит построение суждений, появление ошибок можно расценивать 
как результат некачественных суждений. Умение оценивать ситуа-
цию внутри страны и на международной арене представляет собой 
одно из так называемых «профессионально важных качеств» поли-
тика. Один из величайших американских политиков Г. Киссинджер 
отметил однажды, что политический лидер должен пройти экзамен 
на умение «распознавать реальную расстановку сил и использовать 
эти знания для достижения своих целей» [прив. по 10, с. 190]. Одна-
ко, как показывает практика, не каждому политику под силу выдер-
жать подобный экзамен. Что представляет собой процесс построе-
ния суждения? Какие факторы определяют его качество? 

Американский политический психолог Ст. Реншон называет в 
качестве основного элемента суждения фрейминг, способ презента-
ции проблемы в сознании [14]. Способ презентации проблемы огра-
ничивает набор альтернатив, которые будут рассмотрены субъек-
том. Зависимость качества суждения от выбранного способа презен-
тации проблемы определяется следующим образом. Любая 
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ситуация содержит целый ряд характеристик. Например, оценка уг-
розы произведенных государством испытаний ядерного оружия 
может осуществляться с позиций проблемы распространения ору-
жия массового уничтожения или с точки зрения радиоактивного за-
грязнения определенной территории. Каждый из способов репре-
зентации проблемы оправдан, однако первый способ понимания 
проблемы, вероятно, позволит более точно сформулировать ее суть 
и оценить уровень опасности. Но если оценку производит предста-
витель какой-либо экологической организации, то второй способ 
репрезентации проблемы окажется более релевантным. Таким обра-
зом, чем точнее выбран фрейм, при помощи которого представлена 
проблема, тем качественнее будет суждение, сделанное субъектом. 

Примером «плохого фрейма» и, как следствие, некачественных 
суждений, может служить переработка американским политическим 
руководством информации о готовящихся терактах. Как подчерки-
вал представитель пресс-службы президента США, Дж. Буш распо-
лагал информацией о том, что боевики Усамы бен Ладена намере-
ваются похитить американские воздушные лайнеры с целью совер-
шения террористических актов. Однако никто не мог предположить, 
что террористы используют захваченные самолеты в качестве ракет 
для уничтожения небоскребов Всемирного торгового центра в Нью-
Йорке и здания Пентагона в Вашингтоне. У всех существовала уве-
ренность, что террористы используют угнанные самолеты «тради-
ционно» – захвачены заложники с целью выдвижения требований. 
Подобную уверенность разделял и американский президент. В дан-
ном случае задача субъектов принятия решений состояла не просто 
в том, чтобы выбрать «хороший» фрейм, а создать новый. 

Качество суждений определяется как когнитивными, так и ха-
рактерологическими особенностями личности субъекта. Ст. Реншон 
выделяет три группы способностей, определяющих качество сужде-
ний: анализ, рефлексию и исполнение. Формулировку качественных 
суждений обеспечивает наличие у политика аналитических способ-
ностей, то есть умения понять суть проблемы, найти возможные 
пути ее решения и методы, при помощи которых эти решения могут 
быть реализованы. Рефлексия ассоциируется со способностью рас-
сматривать и оценивать аналитическую информацию с точки зрения 
различных перспектив, в том числе и с позиций людей, заинтересо-
ванных в результате решения. Подобное рассмотрение осуществля-
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ется под влиянием ценностей и идей политика и других акторов, а 
также – с учетом краткосрочных и долгосрочных стратегических 
целей и интересов. Наконец, политик должен уметь проводить в 
жизнь результаты суждения. Основное внимание уделяется сред-
ствам реализации решений: являются ли они адекватными? предпо-
читает ли лидер просто ограничиться заявлениями, угрозами или 
предпочитает реальные действия [14, c. 31]? 

Кроме когнитивных способностей на качество суждений могут 
влиять и, собственно, личностные черты. Например, в исследова-
нии, проведенном Б. Фарнхэм, показано, что одним из факторов 
восприятия президентом США Р. Рейганом советской ядерной уг-
розы и его политики в сфере обеспечения безопасности является 
страх, связанный с возможностью начала войны между государст-
вами с использованием ядерного оружия [8]. Политика в области 
безопасности также репрезентирована с точки зрения реализации 
мечты избавить мир от ядерного оружия. Другая мечта – создать 
систему защиты от ядерных ракет – была воплощена в программе 
Стратегической оборонной инициативы (СОИ). 

Задачей данной работы не является анализ механизмов влия-
ния когнитивных и личностных характеристик на восприятие угро-
зы. Более важным представляется поиск ответа на вопрос: можно 
ли рассматривать особенности личности в качестве основных де-
терминантов восприятия угрозы? Иначе говоря, существуют ли 
другие, более важные переменные, определяющие специфику вос-
приятия угрозы политическим руководством? На первый вопрос 
ответ может быть положительным в том случае, если известно, что 
субъект принятия решений обладает какими-то ярко выраженными 
личностными чертами, акцентуациями характера или даже… пато-
логией. Влияние когнитивных и характерологических особенно-
стей может также проявляться в том случае, если субъект прини-
мает решение самостоятельно, без участия других акторов. Если 
решения принимаются группой, тогда личностные характеристики 
участников могут компенсировать друг друга. В результате «на 
первый план» выходят переменные, действующие на другом уров-
не анализа – на уровне группы. 

Влияние группы. Индивиды, которых мы категоризовали как 
«субъекты принятия решений», являются представителями поли-
тической элиты. Влияние данной переменной на восприятие угро-
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зы рассматривает в своей работе Р. Швеллер. В основе его иссле-
дования лежит положение о том, что государства реагируют на 
стимулы, поступающие из среды международных отношений, с 
учетом особенностей внутриполитической ситуации в стране. Дру-
гими словами, ученый полагает, что «сложные внутриполитиче-
ские процессы выполняют функцию «приводного ремня», который 
служит каналом и (пере-) направляет политические реакции, воз-
никающие в ответ на воздействие внешних сил, в первую очередь, 
на изменение в распределении силы» [16, с. 6]. Поэтому государст-
ва реагируют по-разному на одинаковые стимулы, поступающие из 
внешней среды, в том числе и на сигналы о существовании угрозы. 

Р. Швеллер описывает четыре фактора, оказывающих влияние 
на восприятие угрозы и противодействие им. Они касаются роли 
элиты и обычных граждан. Во-первых, это консенсус или несогла-
сие представителей элиты относительно природы и степени угро-
зы, а также политических и материальных затрат и рисков, необхо-
димых для противодействия ей.  

Во-вторых – сплоченность, интеграция или фрагментация эли-
ты, возникающая по идеологическим, культурным или религиозным 
признакам, партийным и региональным интересам, этнической или 
классовой лояльности. С точки зрения восприятия угрозы и проти-
водействия ей противоречия внутри элиты могут привести к не-
скольким возможным сценариям развития событий: сотрудничеству 
с политическими группировками враждебного государства, отсутст-
вию консенсуса по вопросу приоритетов в области обеспечения 
безопасности, поиску союзников, расходованию средств на оборону.  

В-третьих – сплоченность, интеграция или фрагментация об-
щества. Влияние данного фактора рассматривается с точки зрения 
предположения о роли внешней опасности в достижении единения 
группы или нации в целом. Данная гипотеза находит как сторонни-
ков, так и противников среди представителей экспертного сообще-
ства. Критики исходят из того, что угроза должна обладать опреде-
ленными характеристиками, чтобы сплотить нацию. Например, пре-
зидент института стратегических оценок А. Коновалов полагает, что 
война способна объединить нацию, если она непродолжительна по 
времени, бескровна и победоносна. «Вьетнам и Чечня показали, что 
война может расколоть нацию», – отмечает эксперт [3]. М. Гареев 
формулирует еще один аргумент против данной гипотезы, подчер-
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кивая, что характер современных войн изменился. Они приобретают 
вид локальных конфликтов, провокаций, идеологических кампаний. 
«В такой ситуации трудно добиться единения нации», – полагает 
М. Гареев [1]. Несмотря на то, что в первоначальном прочтении ги-
потеза может не находить своего подтверждения, она обосновывает 
выдвижение другого предположения, согласно которому государст-
ва, характеризующиеся высоким уровнем политической и социаль-
ной интеграции, скорей всего организуют противодействие внешней 
угрозе, и наоборот. Общество, которое разъединяют конфликты, не 
сможет отреагировать на существующие угрозы как раз по причине 
отсутствия консенсуса, осознания необходимости отразить опас-
ность. При этом значительный вклад в раскол общества и, следова-
тельно, снижение восприимчивости последнего к угрозам вносят 
конфликты внутри элиты. 

Наконец, четвертый фактор – уязвимость политического ре-
жима, которая на практике проявляется в том, что правительство 
характеризуется недостаточной легитимностью и не обладает не-
обходимыми политическими ресурсами для противодействия угро-
зе. Более того, слабые нестабильные режимы опасаются мобилиза-
ции граждан, поскольку полагают, что оружие в их руках может 
быть направлено не против врага, а против самой власти.  

Таким образом, результатом действия данных факторов стано-
вится появление двух типов ошибок восприятия угрозы. Появление 
ошибок первого типа обусловлено отсутствием четко выстроенных 
приоритетов в области национальной безопасности, что, в свою 
очередь, вызвано отсутствием консенсуса в обществе и политиче-
ских кругах. Ошибки второго типа – это ошибки оценки рисков. 
Если элита и общество дезинтегрированы, режим слаб и уязвим, а 
элита демонстрирует высокую степень разногласий по ключевым 
вопросам обеспечения национальной безопасности, то увеличива-
ются риски и затраты на осуществление поведения по противодей-
ствию угрозе, и политическое руководство может предпочесть во-
обще не реагировать на угрозы. Другими словами, риск, связанный 
с отсутствием реакции на угрозу, воспринимается как менее серь-
езный, нежели риски, обусловленные проведением мероприятий по 
предотвращению угрозы. 

Хотя перечисленные факторы помогают понять, почему поли-
тическое руководство оказалось неспособно ответить на угрозы, 
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анализ влияния данных факторов позволяет сделать вывод, что сами 
они также нуждаются в объяснении. Иначе говоря, нельзя ограни-
читься утверждением о том, что причиной «пропущенных угроз» 
стала разобщенность в обществе или стремление элиты следовать 
корыстным интересам. Подобное положение дел вряд ли можно 
считать естественным. Вероятно, могут быть выделены более глу-
бинные причины, объясняющие возникновение ошибок при воспри-
ятии угрозы. По нашему мнению, в качестве такой причины высту-
пает отсутствие у элиты и масс четко сформированной государст-
венной идентичности и представлений о национальных интересах.  

Образ государства и национальные интересы. Пожалуй, одна 
из наиболее важных характеристик процесса восприятия угрозы 
представителями политической элиты состоит в том, что они осу-
ществляют восприятие угрозы, которая направлена не против них 
непосредственно. Поэтому, осуществляя оценку угроз, представи-
тели политической элиты должны руководствоваться не своими 
личными интересами, а интересами общества и государства. Как 
подчеркивает М. Гареев, «... если вы имеете свои национальные 
интересы и будете их отстаивать, то они могут вступить в противо-
речие с национальными интересами других государств, могут воз-
никнуть угрозы. Если у вас нет национальных интересов, никто 
вам угрожать не будет» [1].  

Формирование и усвоение элитой национальных интересов 
осуществляется в процессе поиска государством своей идентично-
сти. Государство – это не только территория и определенным обра-
зом функционирующие институты. Это также и «идея государства» 
[6, с. 64]. На практике «идея государства» находит свое воплощение 
в цели [6, c. 69], ради достижения которой существует данное госу-
дарство, и которая определяет особенности политического режима, 
специфику отношений между обществом и властью, формулировку 
основных направлений внешней политики. «Идея государства», в 
свою очередь, представляет собой неотъемлемую часть образа «Я» 
государства, который включает представления о ключевых ценно-
стях нации, ее истории, а также статусе и основных ролях на меж-
дународной арене [2]. Например, идея России как энергетической 
сверхдержавы находит основания в существующих паттернах об-
раза «Я» нашего государства. Данная государственная идея позво-
лит реализовать статус России как великой державы, не используя 
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при этом ссылки на существующий ядерный потенциал. Более того, 
она предоставляет возможности переформулировать статус России 
со страны с сырьевой экономикой в государство, развивающее вы-
сокие технологии. Можно предположить, что данная идея найдет 
отклик как у политической элиты, так и у обычных граждан.  

Если «идея государства» отсутствует, непонятна или чужда 
гражданам и элите, то государственным институтам будет трудно 
реализовывать свои властные функции. Более того, как подчерки-
вает Б. Бузан, «государства без интегрирующей их идеи могут ока-
заться в таком невыгодном положении, что будут неспособны под-
держать свое существование в конкурентной среде международных 
отношений» [6, c. 64 – 65]. Данный аспект «идеи государства» 
обеспечивает ее связь со сферой национальной безопасности и 
восприятием угроз. Можно предположить, что как угрожающие 
будут рассматриваться такие действия субъекта угрозы, которые 
ставят под сомнение или трансформируют основные характеристи-
ки образа «Я» государства, неотъемлемой частью которого являет-
ся идея государства. В этой связи можно говорить о существовании 
так называемых угроз идентичности, статусу и роли.  

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что восприятие 
угроз представителями политической элиты и конструирование 
качественных суждений будет возможно только в том случае, если 
политики обладают четко сформированным представлением об 
основных целях государства на международной арене и достигнут 
консенсуса относительно этих целей. Если такое представление не 
сформировано или представители политической элиты подменяют 
национальные интересы личными или корпоративными, то, как 
было показано ранее, возможно возникновение ошибок воспри-
ятия угрозы.  

Восприятие угрозы: проблема уровня анализа. Таким обра-
зом, в данной работе были рассмотрены три группы переменных, 
влияющих на восприятие угрозы: когнитивные и харак-
терологические черты личности, особенности функцио-нирования 
политической элиты и уровень сформированности и осознания по-
литической элитой образа «Я» государства и национальных инте-
ресов. В основе восприятия угрозы в международных отношениях 
лежит процесс построения суждения субъектом принятия полити-
ческих решений. Однако это не означает, что основными перемен-
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ными, влияющими на формулировку суждений о существовании 
угрозы, автоматически окажутся особенности личности субъекта. 
Обозначенные нами результаты теоретических и эмпирических ис-
следований, а также ссылки на мнения экспертов приводят к выво-
ду, что все три группы переменных позволяют получить значимые 
научные результаты и раскрыть те или иные аспекты процесса вос-
приятия угрозы. Выбор уровня анализа может быть обусловлен це-
лями конкретного исследования. Но в целом ученый, изучая про-
цесс восприятия угрозы, должен решить ту же самую задачу, что и 
политический лидер – выбрать фрейм, позволяющий наиболее точ-
но определить специфику исследуемой ситуации, и избежать 
ошибки, априори рассматривая какую-либо одну группу перемен-
ных в качестве основной. 

Переменные, действующие на индивидуальном уровне анали-
за, окажутся более информативными, если субъект принятия реше-
ний обладает характерными личностными особенностями, а также, 
если известно, что суждение о существовании угрозы субъект 
формулировал самостоятельно. Можно также предположить: чем 
более интегрированными и консолидированными являются поли-
тическая элита и общество в целом, тем более влиятельными ока-
жутся переменные, раскрывающие специфику образа «Я» государ-
ства и национальных интересов. И наоборот, если общество и эли-
ты характеризуется конфликтным взаимодействием, тогда имеет 
смысл уделить более пристальное внимание переменным, дейст-
вующим на уровне группы.  
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Заключение 

Логика изложения материала в книге направлена на то, чтобы 
сосредоточить внимание на различных аспектах функционирова-
ния элиты как особой социальной группы, которая является одним 
из атрибутов индустриального общества. Можно сделать вывод о 
существовании трех основных характеристик элиты, которые оп-
ределяют ее место и роль в обществе. Принадлежность к элите ука-
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зывает на то, что представители данной группы занимают высоко-
статустные позиции в социальной иерархии. Например, в социоло-
гии существует термин «элитные профессии», при помощи которо-
го в США и других западных странах обозначаются такие профес-
сии как врач, юрист, банкир. Элитный статус некоторых сфер 
профессиональной деятельности определяется существующим вы-
соким запросом в обществе на оказание тех или иных услуг (на-
пример, юридических или банковских), их социальной значимо-
стью (оказание врачебной помощи). В результате эти профессии 
хорошо оплачиваются и наделяются другими атрибутами высокого 
положения в социальной иерархии, такими как влияние и власть. 

Статус элиты определяется не только социальной значимостью 
ее деятельности. Продолжая рассматривать пример с профессиями, 
можно сделать вывод, что освоение профессии врача или юриста 
автоматически определит высокий статус индивида в социальной 
иерархии. Но при этом данному индивиду необходимо продемон-
стрировать исключительные интеллектуальные способности, твор-
ческое мышление и личные качества, которых лишены другие чле-
ны общества. Благодаря этим характеристикам представители эли-
ты отличаются от других людей, категоризуемых как «массы», и 
поэтому могут претендовать на то, чтобы занять позиции, обеспе-
чивающие высокий социальный статус. 

Личные и статусные характеристики представителей элиты оп-
ределяют функции данной группы в обществе, ее социальные роли. 
Среди них наиболее важными, по нашему мнению, являются 
управление, развитие и сохранение культуры. Благодаря занимае-
мому социальному статусу представители данной группы прини-
мают решения, которые оказывают влияние на судьбы многих лю-
дей, определяют направление развития общества как в научно-
технической сфере, так и в области идей, ценностей, мировоззре-
ний. Одновременно элита выступает как носитель и хранитель дос-
тижений общества и человечества в целом. Благодаря представите-
лям данной группы сохранены и переданы современникам басни 
Эзопа и музыка С. Баха, эксперименты И. Ньютона и идеи И. Кан-
та. Элиты сохраняют преемственность и обеспечивают стимулы 
для нового поиска, а значит, движения вперед. 
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